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1. EinfUhrung

1.1 Anlass, Bedarf, Aufgabenstellung

Die BundesstraBe B212 stellt zusammen mit den LandesstraBen L 875 und L 877 die einzige
linksseitig der Weser verlaufende direkte Verbindung zwischen dem Oberzentrum Bremen und der
nordlichen Wesermarsch dar. Zur Verbesserung der verkehrlichen Anbindung des Unterweserrau-
mes mit den Hafen-, Werft-, und Gewerbestandorten in Brake, Elsfleth, Ganspe und Lemwerder an
den Ballungsraum Bremen, soll die nach heutigen Anforderungen nicht mehr ausreichende Leis-
tungsfahigkeit und Verkehrssicherheit des StraBennetzes durch den Neubau der B212n verbessert
werden. Mit der Verkniipfung der geplanten B212n an die ebenfalls geplante Bremer Autobahneck-
verbindung A281 soll zudem eine direkte Anbindung an das FernstraBennetz geschaffen werden.

Die B212n auf niedersachsischem Gebiet ist in zwei Abschnitte unterteilt. Fir den nordlichen
Abschnitt zwischen Huntebriick und Harmenhausen (Bau-km 1+4000,000 bis 10+927,890) ist der
Planfeststellungsbeschluss im Dezember 2006 durch die Niedersachsische Landesbehdrde fiir
StraBenbau und Verkehr ergangen.

Fir den sudlichen Abschnitt zwischen Harmenhausen und der Landesgrenze Niedersach-
sen/Bremen ist zunichst die Uberpriifung der 1996 fiir den Gesamtabschnitt von der Hunte bis zur
Landesgrenze ergangenen Landesplanerischen Feststellung erforderlich und die Linienbestimmung
durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) einzuholen. Diese
Uberpriifung zu gegebener Zeit wurde durch das Niedersichsische Innenministerium im Wesentli-
chen aufgrund der damaligen Unklarheit der Fiihrung der B212n zur A281 auf Bremer Gebiet, der
Einstufung im Bundesverkehrswegeplan als ,weiterer Bedarf" und o&rtlicher Widerstande insbeson-
dere im Bereich ndrdlich Delmenhorst festgelegt (Erlass d. MI v. 04.09.1997).

Im aktuellen Bundesverkehrswegeplan (BVBW 2003) wurde die B212n zwischen Harmenhausen
und Landesgrenze Niedersachsen/Bremen in die Dringlichkeitsstufe ,Vordringlicher Bedarf", Kate-
gorie ,Neue Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag”, hochgestuft
(Erlduterungen zum BVWP s.a. Kap. 1.3). Insbesondere vor dem Hintergrund der im bremischen
Abschnitt der geplanten Trassierung gelegenen NATURA 2000-Gebiete (EU-Vogelschutzgebiet
»Niedervieland" (DE 2918-401) und FFH-Gebietsmeldung ,Niedervieland — Stromer Feldmark" (DE
2918-370)) wurde ein sehr hohes Umweltrisiko ermittelt.

Weiterhin wurde im Jahr 2003 die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) fiir die Weser- und
Ochtumniederung abgeschlossen. Diese konzeptionelle Planung macht unter anderem Vorschlage
flr eine landwirtschafts- und strukturvertragliche Linienfiihrung der B212n, welche bisher noch
nicht Gegenstand eines Raumordnungsverfahrens war.

Aufgrund des oben genannten Sachverhaltes hat die Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraBen-
bau und Verkehr - Geschaftsbereich Oldenburg bei der Bezirksregierung Weser-Ems einen Antrag
auf Durchfiihrung einer Antragskonferenz zur Vorbereitung eines erneuten Raumordnungsverfah-
rens gestellt. Die Antragskonferenz wurde am 22. Marz 2004 in Oldenburg durchgefihrt. Mit
Schreiben vom 14. Mai 2004 wurde gem. § 12 ff NROG fiir das Raumordnungsverfahren zur
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Verlegung der B212 im Abschnitt L 875 (Motzen — Krdgerdorf) — Landesgrenze Niedersach-
sen/Bremen der sachliche und raumliche Untersuchungsrahmen durch die Bezirksregierung Weser-
Ems festgelegt.

Flr das Raumordnungsverfahren sind die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung einschlieB-
lich der Umweltvertraglichkeit zu prifen. Mit der Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS), als fachplanerischer Beitrag zum Raumordnungsverfahren, wurde das Biiro Bioconsult
Schuchardt & Scholle GbR im Mai 2004 durch die Niedersachsische Landesbehérde fiir StraBenbau
und Verkehr — Geschaftsbereich Oldenburg beauftragt.

1.2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Folgende Kriterien wurden bei der Abgrenzung des Untersuchungsraumes fiir die Umweltvertrag-
lichkeitsstudie (UVS) zum hier betrachteten StraBenbauvorhaben B212n zwischen Harmenhausen
und Landesgrenze Niedersachsen/Bremen beriicksichtigt:

e die betroffenen Schutzgiiter und Funktionen,
e die schutzgutabhangige Reichweite der Wirkfaktoren des Projektes,

e die Funktionszusammenhange der Schutzgiiter im Raum auch im Hinblick auf spatere
KompensationsmaBnahmen,

e voraussichtliche MaBnahmen oder Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen,
o die Reichweite der Wirkpfade/Transmissionen, die sich im konkreten Raum ergeben,
e die potenzielle Betroffenheit von Schutzgebieten,
e Be- und Entlastungswirkungen im StraBennetz.
Aus den oben aufgefiihrten Kriterien ergibt sich der in Abb. 1 dargestellte Untersuchungsraum.

Dieser wurde auf der Antragskonferenz vorgestellt und als solcher als raumlicher Untersuchungs-
rahmen durch die Bezirksregierung Weser-Ems festgelegt.

Der Untersuchungsraum hat eine mittlere Lange (Nord-Siid-Ausdehnung) von rd. 11 km und eine

mittlere Breite (Ost-West-Ausdehnung) von rd. 3,5 km. Die FlachengréBe des Untersuchungsrau-
mes betragt insgesamt rd. 3.470 ha.
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1.3 Planungsrechtliche Vorgaben

Bundesverkehrswegeplan (BVWP)

Der Bundesverkehrswegeplan ist ein Verkehrstrager ibergreifender Infrastrukturplan. Er legt die
Dringlichkeit von Projekten fest, beriicksichtigt die zur Verfliigung stehenden Mittel und setzt
Prioritaten fiir Investitionsentscheidungen der &ffentlichen Hand.

Teil des BVWP ist der Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraen, der u.a. den Bedarf fiir den Neubau
und die Erweiterung von BundesstraBen, einschl. dem Bau von Ortsumgehungen feststellt. Die
vorgenommene Feststellung des Bedarfs ist die gesetzliche Grundlage fiir den Neu- und Ausbau
von FernstraBen. Sie ist verbindlich fiir die Linienbestimmung und die Planfeststellung.

Der BVWP differenziert zwei Dringlichkeitsstufen mit unterschiedlichen Kategorien:

Vordringlicher Bedarf (VB)
e laufende und fest disponierte Vorhaben,

¢ laufende und fest disponierte Vorhaben mit besonderem Naturschutzfachlichem Planungs-
auftrag fiir VB,

e neue Vorhaben,

e neue Vorhaben mit besonderem Naturschutzfachlichem Planungsauftrag fir VB.

Weiterer Bedarf (WB)
e neue Vorhaben mit Planungsrecht,

e neue Vorhaben mit Planungsrecht und mit besonderem Naturschutzfachlichem Planungs-
auftrag,

e neue Vorhaben,

e neue Vorhaben mit festgestelltem hohen &kologischen Risiko.

Die B212n zwischen Harmenhausen und Landesgrenze Niedersachsen/Bremen ist im aktuellen
Bundesverkehrswegeplan (Stand: 2003) im vordringlichen Bedarf, in der Kategorie ,Neue Vorhaben
mit besonderem Naturschutzfachlichen Planungsauftrag" aufgefihrt.

Niedersachsisches Gesetz iiber die Raumordnung und Landesplanung (NROG)
Das NROG regelt u.a. den Inhalt und die Erforderlichkeit von Raumordnungsverfahren. Das Raum-
ordnungsverfahren hat den Zweck festzustellen,

1. ob raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen (Vorhaben) mit den Erfordernissen der
Raumordnung lbereinstimmen und

2. wie raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen unter den Gesichtspunkten der Raum-
ordnung aufeinander abgestimmt oder durchgefiihrt werden kénnen.
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Im Raumordnungsverfahren sind die raumbedeutsamen Auswirkungen von Planungen oder MalB-
nahmen zu priifen. Es schlieBt die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs.1 Satz 2 des Gesetzes (iber die Umweltvertraglich-
keitspriifung genannten Schutzgiiter (s.u.) entsprechend dem Planungsstand ein.

Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein unselbststandiger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfah-
ren, die der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit von Vorhaben dienen. Die Umweltvertraglichkeits-
prifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Vorhabens auf

1. Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
3. Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

In Anlage 1 des Gesetzes sind die Vorhaben aufgelistet, die in den Anwendungsbereich des UVPG
fallen. Unter Nr. 14.6 der Anlage ist der ,Bau einer sonstigen BundesstraBe"™ als UVP-pflichtiges
Vorhaben aufgefihrt.

Weitere planungsrelevante Vorgaben ergeben sich aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm
fir den Landkreis Wesermarsch sowie aus den Flachennutzungsplanen und Landschaftsrahmen-
planen der Landkreise und kreisfreien Stadte des Untersuchungsraumes. Diese und weitere pla-
nungsrelevante Vorgaben (z.B. Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniede-
rung) werden schutzgutspezifisch in den nachfolgenden Kapiteln zitiert und beriicksichtigt.
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2. Methodik der UVS

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) dient als fachplanerischer Beitrag im Raumordnungsverfah-
ren der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der von dem geplanten StraBenbauvorhaben
ausgehenden Umweltauswirkungen auf einer vorbereitenden Planungsstufe. Die Ergebnisse der
UVS dienen auf dieser Planungsstufe der umweltfachlichen Linienbeurteilung.

Die Studie ist in zwei Schwerpunktbereiche gegliedert. Dies ist zum einen die Raumanalyse, die
ein zielorientiertes Ermitteln, Beschreiben und fachliches Bewerten der nach § 2 Abs. 1 UVPG
definierten Schutzgiiter (Mensch, Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachgiiter einschl. der jeweiligen Wechselwirkungen) zur Aufgabe hat. Dabei
werden die einzelnen Schutzgiiter, entsprechend ihrer jeweiligen eingriffsbezogenen Relevanz, in
einer dem Vorhaben angemessenen Tiefenscharfe untersucht. Auf der Grundlage der fachlichen
Bewertung lassen sich dann schutzgutbezogen Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte bzw.
Konfliktschwerpunkte ermitteln und beschreiben. Die Raumanalyse bildet die fachliche Grundlage
fur die Auswirkungsprognose (s.u.).

In der Raumanalyse werden die Auspragung der Schutzgiiter und die Schutzgutfunktionen be-
schrieben und bewertet. Weiterhin werden eventuelle Vorbelastungen, Flachennutzungen sowie
der planerische Status und der rechtliche Schutzstatus von Flachen im Untersuchungsraum erfasst.
Aus den genannten Aspekten ergibt sich eine Bedeutung der Schutzgiiter bezogen auf den Unter-
suchungsraum sowie ggf. die Empfindlichkeit. Vorrangig wird in der Raumanalyse allerdings die
Bedeutung (Qualitdt, Leistungsfahigkeit, Eignung) eines jeden Schutzgutes beurteilt, da die Emp-
findlichkeit nur im Hinblick auf einen jeweiligen Standort und die (zu diesem Zeitpunkt i.d.R. noch
nicht bekannten) konkreten Wirkfaktoren bestimmt werden kann. Sollte (ber die Bedeutung des
Schutzgutes allerdings keine ausreichende Beurteilung mdglich sein, wird die Empfindlichkeit
herangezogen. Die Empfindlichkeit wird dann auf bestimmte Wirkfaktoren (z.B. Schadstoffe)
bezogen (s.a. FGSV 2001).

Fir die fachliche Bewertung der Schutzgiiter in der Raumanalyse werden ordinale Wertskalen
(Bedeutung: sehr hoch — hoch — mittel — gering) angewendet. Die Regeln fiir die jeweilige Einstu-
fung begriinden sich aus fachwissenschaftlichen Quellen sowie aus gutachtlichen Werteinstufun-
gen. Die inhaltliche Spezifizierung zur Einteilung/Abgrenzung der Wertstufen erfolgt in den jeweili-
gen Schutzgutkapiteln.

Zum Abschluss der Raumanalyse werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Bestandbeschrei-
bung und —bewertung des Untersuchungsraumes als sog. Raumwiderstand zusammengefasst. Der
Raumwiderstand bezeichnet dabei v.a. die mdglichen Konflikte bezogen auf die UVP-Schutzgliter,
die bei einer Querung durch die StraBentrasse zu erwarten waren. Da es Aufgabe der vorliegenden
UVS ist, die ehemals landesplanerisch festgestellte ,,ROV-Variante" sowie die seitens der Landwirt-
schaft im Rahmen der Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP) vorgeschlagene ,AEP-
Variante™ miteinander zu vergleichen, fokussiert die Ermittlung der relativen Raumwiderstande in
der vorliegenden UVS dabei nicht auf eine grundsatzlich neue Korridorfindung. Vielmehr besteht
das Ziel darin, fir den Variantenvergleich (s.u.) den Raumwiderstand des Untersuchungsraumes
zusammenfassend darzustellen. Des Weiteren soll die Ermittlung des Raumwiderstandes eine
Grundlage fiir Trassenoptimierungen und die Reduzierung des Konfliktpotenzials bilden.
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Den zweiten Schwerpunktbereich stellt die Auswirkungsprognose dar. Aufbauend auf der
Raumanalyse werden fiir jede Variante die Wirkfaktoren und die zu erwartenden Umweltwirkungen
ermittelt und beschrieben. Die Wirkfaktoren des Vorhabens werden aus den straBenbautechni-
schen und verkehrsplanerischen Unterlagen sowie weiterer Projektinformationen ermittelt. Ent-
sprechend dem Planungsstand wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren
differenziert.

Die Auswirkungen auf die Umwelt ergeben sich aus der Verdnderung der Beschaffenheit der
Schutzgiiter durch das Vorhaben. Die Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der
Umweltauswirkungen erfolgt schutzgutbezogen und schutzgutiibergreifend unter Einbezug von
Verursacher (Wirkfaktoren) — Betroffenen (Schutzgiiter) Beziehungen. Dabei werden die bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen qualitativ und nach Mdglichkeit quantitativ (in m2,
ha, dB(A) etc.) dargestellt.

Am Ende der Auswirkungsprognose steht der Variantenvergleich. Ziel des Variantenvergleichs ist
es, unterschiedliche Betroffenheiten der Schutzgiter darzustellen und schutzgutiibergreifend
Umweltauswirkungen zu ermitteln. Dabei werden unter Beriicksichtigung der Mdglichkeit zur
Vermeidung und Verminderung die beschriebenen und bilanzierten Auswirkungen der beurteilten
Varianten einander zusammenfassend gegeniibergestellt. Dazu erfolgt zuerst ein schutzgutbezoge-
ner Vergleich mit Reihung der Varianten fir jedes Schutzgut, der im Rahmen der Schlussbetrach-
tung in eine schutzgutibergreifende Gesamtbetrachtung miindet.

Die Vor- und Nachteile der Varianten, die entscheidungsrelevanten Konfliktschwerpunkte sowie
Uberschreitungen fachlich definierter Umweltstandards, die zu einer gutachtlichen Einstufung der
Varianten gefiihrt haben, werden dargestellt.

Weiterhin werden in der UVS orientierende Aussagen zu Art und Umfang méglicher Kompensati-
onsmaBnahmen getroffen. Die Konkretisierung erfolgt allerdings erst im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens.

Die kartografische Darstellung erfolgt in Anlehnung an die ,Musterkarten fiir Umweltvertraglich-

keitsstudien im StraBenbau™ (BMV 1995). Ziel der Musterkarten ist eine Verbesserung und Verein-
heitlichung der kartografischen Darstellungen einer UVS.
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3. Schutzgutbezogene Bestandsbeschreibung und —
bewertung flr den Untersuchungsraum

Nachfolgend werden die gemaB § 2 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
definierten Schutzglter (Mensch, Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachgiter) fiir den Untersuchungsraum beschrieben und bewertet. Die
Bestandsbeschreibung und —bewertung bildet die fachliche Grundlage fiir die Auswirkungsprognose
und den Variantenvergleich fiir das hier zu betrachtende StraBenbauvorhaben. Die Bestandsbe-
schreibung erfolgt auf der Grundlage von vorhandenen Unterlagen/Informationen (insbesondere
abiotische Schutzgiiter und Schutzgut Mensch), eigenen Erhebungen (insbesondere Schutzgut
Pflanzen und Tiere) und verkehrstechnischen Analysen bzw. Auswertungen. Die wesentlichen zur
Verfligung stehenden und verwendeten Daten und Informationen werden zu Beginn eines jeden
Schutzgutkapitels benannt. Die nachfolgende Tab. 1 zeigt die betrachteten Schutzgiiter und die
ihnen zugeordneten Funktionen sowie die Erfassungskriterien/Indikatoren fiir die jeweiligen Funk-
tionen in der Ubersicht.

Tab. 1: Betrachtete Schutzgiiter und ihnen zugeordnete Erfassungskriterien/Indikatoren (nach FGSV 2001).

Schutzgut Funktionen Erfassungskriterien/Indikatoren

Mensch Wohnen und Wohnumfeld | Art der baulichen Nutzung

Nutzungsintensitat

Kategorisierung

Flachen/Einrichtungen fir den Gemeinbedarf

Erholung und Freizeit Sport- und Freizeiteinrichtungen

siedlungsnahe Freirdume

Erholungsinfrastruktur (Rad-/Wanderwege,
Aussichtspunkte)

fachplanerische Festsetzungen

Pflanzen und Tiere | Lebensraum/Lebensstatte Biotoptypen

bemerkenswerte Pflan-
zen/Pflanzengesellschaften

bedeutsame Reprasentanten von Tier- und
Pflanzenarten

Schutzgebiete und Schutzkategorien

Boden E'nO;',‘SChe Lebensraumfunkdi- Bodenform, Bodentyp, Bodenart

Naturlichkeitsgrad

Seltenheit

Standortfaktoren
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Schutzgut

Funktionen

Erfassungskriterien/Indikatoren

Speicher- und Reglerfunkti-
on

Filter-, Puffer- und Transformationsvermdgen

Wasser

Grundwasser

Grundwasserflurabstand

Grundwasser als Standortfaktor

Grundwasserneubildung

FlieBrichtung, FlieBgeschwindigkeit

Grundwasserdargebot

Grundwasserqualitat

Empfindlichkeit gegeniiber Stoffeintragen

Oberflachengewasser

Gewassertyp, Gewdsserkategorie, Gewdsser-
netz

Gewasserstruktur

Gewassergiite

Klima/Luft

Lufthygiene und Gelande-
klima

Standortklima

Klimatope

Belastungsraume

Ausgleichsraume

Luftregeneration

Kaltluftentstehung/Kaltluftabfluss

Landschaft

Landschaftsbild

Landschaftsbildelemente

Landschaftsbildeinheiten

Vielfalt, Eigenart und Schénheit

Kultur- und sons-
tige Sachgiiter

Baudenkmaler/Kulturdenkmaler

Ensembles

Ortsbilder mit besonderer charakteristischer
Eigenart

Bodendenkmaler

kultur-/naturhistorisch bedeutsame Land-
schaften/Landschaftsbestandteile

historische Landnutzungsformen
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3.1 Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Menschen bezieht sich auf Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen,
soweit diese von spezifischen Umweltbedingungen beeinflusst werden. Im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsstudie werden dabei ausschlieBlich diejenigen Grundfunktionen betrachtet, die raumlich
wirksam sind und gesundheitsrelevante Aspekte beinhalten. Das Schutzgut Mensch wird daher
Uber die Teilfunktionen Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie Erholungs- und Freizeitfunktion
erfasst und beurteilt (s. auch GASSNER & WINKELBRANDT 1992, FGSV 2001, HLSV 2000).

3.1.1 Datenbasis

Grundlagen fir die Bestandscharakterisierung und -bewertung sind die Flachennutzungsplane von
Lemwerder (GEMEINDE LEMWERDER 2001), Delmenhorst (STADT DELMENHORST 1979) und
Ganderkesee, das Regionale Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Wesermarsch
(LANDKREIS WESERMARSCH 2003) sowie die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung Weser- und
Ochtumniederung (AEP) (GfL+LWK 2003). Weitere Informationen liefern die bereits 1994 erstellte
Umweltvertraglichkeitsstudie zum Neubau der B212n zwischen Huntebriick und Bremen (BfG+L
1994) sowie Internet-Materialien des Niedersachsischen Landesamtes fiir Statistik, der Gemeinden
Lemwerder und Ganderkesee sowie der Stadt Delmenhorst.

3.1.2 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

3.1.2.1 Bestandscharakterisierung

Die Ermittlung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen erfolgt im Wesentlichen anhand der Baufla-
chen (Art der baulichen Nutzung, Nutzungsintensitat, Kategorisierung) und der Fla-
chen/Einrichtungen fiir den Gemeinbedarf innerhalb des Untersuchungsraumes.

Der Untersuchungsraum schlieBt Ortsteile der Gemeinden Berne, Lemwerder und Ganderkesee

sowie der Stadt Delmenhorst ein. Die Flachenanteile sowie die Anteile bebauter Flachen fiir die
einzelnen Gemeinden bzw. die Stadt Delmenhorst zeigt Tab. 2.

Tab. 2: Flachenanteile der Gemeinden und kreisfreien Stadte im Untersuchungsraum.

Berne Lemwerder | Delmenhorst | Ganderkesee | Gesamt

Flache 153 ha 2.346 ha 585 ha 387 ha| 3.471 ha

davon bebaute Flache 2 ha 210 ha 47 ha <1ha 260 ha
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Die Art der baulichen Nutzung ist fir die geschlossenen Wohnbereiche in den Flachennutzungspla-
nen der hier betroffenen Gemeinden und der kreisfreien Stadt Delmenhorst dargestellt. Diese sind,
in Abhangigkeit von ihrer Auspragung, als Allgemeines Wohngebiet oder als Mischgebiet darge-
stellt. Die unterschiedlich stark verdichtete Bebauung in diesen Gebieten besteht iberwiegend aus
Einzel- und Reihenhausbebauung.

Dariiber hinaus finden sich im Untersuchungsraum zahlreiche Wohnbauflachen, die als solche nicht
in die Flachennutzungsplane aufgenommen wurden und fiir die keine baurechtliche Einstufung
vorliegt. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Gehdéfte, Einzelhausbebauungen und kleinere
Ortslagen, zumeist bauerlichen Ursprungs. Im Rahmen der vorliegenden Umweltvertraglichkeits-
studie werden diese Siedlungsstrukturen als Wohnbauflachen (Baunutzungsform = Dorfge-
biet/Mischgebiet) berticksichtigt.

Von besonderer Bedeutung innerhalb der Wohnsiedlungsbereiche sind die Einrichtungen und
Flachen fiir den Gemeinbedarf. Diese konzentrieren sich innerhalb des Untersuchungsraumes v.a.
auf die Ortsteile Bardewisch, Siiderbrook und Altenesch. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang
v.a. die Dorfgemeinschaftshduser in Bardewisch und Siderbrook/Altenesch, der Sportplatz in
Altenesch, die Grundschule in Deichshausen sowie der Kindergarten in Deichhausen (Delmen-
horst). Weitere Einrichtungen fiir den Gemeinbedarf sind die Kirchen bzw. kirchlichen Zwecken
dienenden Gebaude/Flachen in Bardewisch (Heilig-Kreuz-Kirche, Friedhof) und Altenesch-
Slderbrook (St.-Gallus-Kirche).

In Edenbiittel und Altenesch befinden sich zwei gréBere Gewerbegebiete innerhalb des Untersu-
chungsraumes. Die weitere ErschlieBung von Gewerbegebietsflachen ist gemaB der Flachennut-
zungsplane bzw. GfL+LWK (2003) in der Gemeinde Lemwerder, im Einmindungsbereich der
IndustriestraBe in die L875 und in Delmenhorst, nordwestlich von Deichhausen, vorgesehen. Fiir
das Gewerbegebiet in Altenesch sieht der Flachennutzungsplan zudem eine Erweiterung in éstlicher
Richtung vor. Neben den aufgefiihrten Gewerbegebieten (Bestand und Planung) befinden sich drei
Erwerbsgartnereien im Untersuchungsraum (Husum, Dunwarderfelde und Sandhausen).

Der Untersuchungsraum ist tiber die Linien 61, 205, 450, 455 und 459 an das Netz des Offentli-
chen Personennahverkehrs (OPNV) angeschlossen. Haltestellen befinden sich in nahezu allen
Ortslagen des Untersuchungsraumes. Fir den Individualverkehr sind die Ortslagen des Untersu-
chungsraumes v.a. durch die LandesstraBen 875 und 885 und die KreisstraBe 218 aber auch durch
das untergeordnete StraBennetz gut vernetzt.

Die Wohnsiedlungs- und Gewerbebereiche sowie die Einrichtungen/Flachen fiir den Gemeinbedarf
innerhalb des Untersuchungsraumes sind in Karte 1 grafisch dargestellt.

3.1.2.2 Vorbelastungen

Wesentliche Vorbelastungen fiir das Schutzgut Mensch (Wohn- und Wohnumfeldfunktion) resultie-
ren aus den Belastungen durch den StraBenverkehr. In diesem Zusammenhang sind insbesondere

die Aspekte Larm- und Schadstoffemissionen sowie Trennwirkungen zu betrachten. Nachfolgend
wird die verkehrliche Situation im Untersuchungsraum auf der Grundlage der Analysewerte aus den
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Jahren 2001/2002 (IVV 2006) beschrieben. AnschlieBend erfolgt die Ermittlung der Vorbelastungen
anhand der oben genannten Aspekte.

Die durch die Ingenieurgruppe IVV GmbH & Co KG (Aachen) durchgefiihrte Verkehrsanalyse und
die darauf aufbauende Kalibrierung der Belastungen im StraBennetz (IVV 2006) schlieBt folgende
StraBen des Untersuchungsraumes ein: L875, L877, L887, K217, K218 und IndustriestraBe. Das
untergeordnete StraBennetz wurde im Rahmen der Verkehrsanalyse aufgrund der geringen ver-
kehrlichen Relevanz nicht beriicksichtigt. Die nachfolgende Tab. 3 zeigt fiir die oben genannten
StraBen die ermittelten KfZ-Belastungen (KfZ/24h) und Lkw-Belastungen (Lkw/24h).

Tab. 3: Ergebnisse der Verkehrsanalyse flir den Untersuchungsraum (Analyse 2000/2001, Daten: IVV 2006).
(6.700 — 8.500 = unterschiedliche Verkehrsbelastung in einzelnen Teilabschnitten)

StraBe Abschnitt KfzZ/24h Lkw-Anteil/24h
L875 Motzen - IndustriestraBe 2.100 70
L875 IndustriestraBe — B212 5.600 210
L875 B212 — Bardewisch 5.600 500
L875 Bardewisch - Husum 5.300 500
L875 Husum - Tecklenburg 5.700 410
L875 Tecklenburg - Sandhausen 7.700 480
L875 Sandhausen — Neuendeel (K230) 8.500 800
L877 L875 - Landesgrenze 6.000 1.040
L885 Husum - Edenbiittel 4.300 190
K217 Tecklenburg - Deichshausen 1.200 20
K218 Bardewisch - Ritzenbiittel 800 20
IndustriestraBBe | L875 - Ritzenbuittel 3.500 150

Larmemissionen

Die generellen Hauptquellen stérenden Larms sind StraBen- und Schienenverkehr, Fluglarm,
Industrie- und Gewerbeldarm, Bauldrm sowie Freizeitldrm. Im Untersuchungsraum ist v.a. der
StraBenverkehr flr die Larmsituation bestimmend. Generell korrelieren die Lérmbelastungen in den
Wohngebieten mit dem Verkehraufkommen auf den StraBen. Dementsprechend ist die Belastung
an stark befahrenen HauptstraBen gréBer als an geringer frequentierten NebenstraBen. Hinweise
zur Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch gegeniiber Ldarmimmissionen ergeben sich aus der
DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau), der TA Lérm wund der 16. Bundes-
Immissionsschutzverordnung (BImSchV). In der nachfolgende Tabelle sind die Grenz- und Orien-
tierungswerte fiir Larm in Siedlungsbereichen, differenziert nach Baunutzungen, aufgefiihrt.
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Tab. 4: Ubersicht planungsrelevanter Grenz- und Orientierungswerte fiir Larm in Siedlungsbereichen.

Grenzwerte nach Orientierungswerte | Richtwerte nach TA
16. BImSchV nach DIN 18005 Larm
Baunutzungen in dB(A) in dB(A) in dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
Sondergebiet (Krankenhu-
ser, Schulen, Kur- und 57 47 45-65' | 35-65' 45 35
Altenheime)
Reine Wohngebiete 59 49 50 40 50 35
AIIgememe Wohngeblete, 59 49 55 45 55 40
Kleinsiedlungsgebiete
Dorfgebiete, Mischgebiete 64 54 60 50 60 45
Kerngebiete 64 54 65 55 60 45
Gewerbegebiete 69 59 65 55 65 50

1 Sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbediirftig sind, je nach Nutzungsart festzulegen
Tag: 6.00 — 22.00 Uhr; Nacht: 22.00 — 6.00 Uhr

Als Bezugswert fir die Ermittlung der Vorbelastungen wird der jeweilige Nachtwert berticksichtigt,
da erhéhte Larmemissionen insbesondere nachts zu einem gestérten Schlafverhalten mit Beein-
trachtigungen der Gesundheit fiihren kénnen. Da fiir einen groBen Teil der Wohnsiedlungsbereiche
keine baurechtlichen Einstufungen vorliegen (s.0.), wird grundsatzlich unter Vorsorgegesichtspunk-
ten von ,Allgemeinen Wohngebieten™ ausgegangen. Nach der 16. BImSchV darf bei neu gebauten
oder wesentlich gednderten StraBen in solchen Gebieten nachts ein Larmpegel von 49 dB(A) nicht
Uberschritten werden. Ein ungestorter Schlaf kann nicht mehr sichergestellt werden, wenn der
Larmpegel 45 dB(A) Uberschreitet. Bei einem AuBenwert von 49 dB(A) nach BImSchV ist davon
auszugehen, dass dieser Wert nicht iberschritten wird.

In Karte 1 ist auf der Grundlage der Analysewerte 2000/2001 die Isophonlinie fir den Pegelwert 50
db(A) nachts dargestellt. Alle Wohnsiedlungsbereiche die zwischen der jeweiligen StraBe und der
Isophonlinie liegen, sind durch Larm deutlich vorbelastet. Es handelt sich hierbei im Wesentlichen
um die Wohnsiedlungsbereiche, die entlang der L875 und L877 liegen. Weitere Vorbelastungen
bestehen in Teilbereichen der Ortslagen Ritzenbiittel (IndustriestraBe) und Deichshausen (L885).

Schadstoffemissionen

Schadstoffemissionen resultieren im Wesentlichen aus den Verbrennungsprozessen in Kraftfahr-
zeugmotoren und dem dabei entstehenden Abgas. Die in Tab. 5 aufgefiihrten gas- und partikel-
férmigen Substanzen sind dabei von besonderer Relevanz. Hinzu kommen Schadstoffemissionen
infolge von Staubaufwirbelungen, StraBen- und Reifenabrieb sowie Brems- und Kupplungsbelagab-
rieb.

Fiir den Untersuchungsraum gibt es keine Messdaten zur Schadstoffbelastung. Das BURO FUR

LARMSCHUTZ (2006b) hat daher im Rahmen der Luftschadstofftechnischen Untersuchung fiir den
Neubau der B212 auf der Grundlage der MIuS 02 (Merkblatt Giber Luftverunreinigungen an StraBen
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ohne oder mit lockerer Randbebauung, gednderte Fassung 2005) Anhaltswerte fiir eine Vorbelas-
tung ermittelt. Eingabeparameter waren dabei eine Verkehrsbelastung von 8.500 Kfz/24h, ein Lkw-
Anteil von 10% und eine mittlere Fahrzeuggeschwindigkeit von 76,3 km/h. Die genannten Parame-
ter entsprechen in etwa der Situation wie die an der L 875 stdlich Sandhausen vorherrscht (s. Tab.
3). In der nachfolgenden Tab. 5 sind die Vorbelastungswerte fiir die einzelnen Komponenten und
die Grenzwerte nach MIuS 02 aufgefiihrt.

Tab.5: Vorbelastungs- und Grenzwerte fiir Schadstoffe (in pg/m? nach MiuS 02, Daten: BURO FUR LARMSCHUTZ
2006b).
JM = Jahresmittel

Vorbelastung Grenzwert

[IM] [IM]
Kohlenmonoxid (CO) 204 10.000*
Blei (Pb) 0,054 0,500
Schwefeldioxid (SO,) 2,9 20,0
Benzol (CgHe) 0,84 5,0
Stickstoffdioxid (NO,) 15,6 40,0
Partikel (PMy,) 16,40 40,0

*Mittelungszeitraum = 8 Stunden gleitend

Der Vergleich der Werte in Tab. 5 zeigt, dass die Vorbelastungswerte deutlich unter den Grenzwer-
ten liegen. Es ist somit allenfalls von einer geringen Vorbelastung durch Schadstoffemissionen
auszugehen, die sich auf den unmittelbaren Nahbereich der VerkehrsstraBen beschrankt.

Trennwirkungen

In den Wohnsiedlungsbereichen kénnen Verkehrswege funktionale Beziehungen im Wohnumfeld
durch Zerschneidungseffekte beeintrachtigen. Dabei werden Zerschneidungen im Wesentlichen
durch den flieBenden Verkehr ausgelost, der die Zuganglichkeit zu Wohn- und Erholungsgebieten
oder o¢ffentlichen Einrichtungen und Arbeitspldtzen erschwert. Die Menschen werden somit in ihrem
Aktionsradius eingeschrankt und beim Uberqueren der Fahrbahn einer erhdhten Unfallgefahrdung
ausgesetzt. Dies betrifft vor allem in ihrer Mobilitdt benachteiligte Personengruppen, z.B. alte
Menschen und Kinder. Insgesamt steigt die Zerschneidungswirkung mit zunehmender Verkehrsbe-
lastung. Zur Beurteilung der Zerschneidungswirkungen kann also das Verkehrsaufkommen
(KfZ/Tag) herangezogen werden.

Von einer Vorbelastung ist auszugehen, wenn das Verkehrsaufkommen in den Wohnsiedlungsbe-
reichen eine Belastung von 3.000 Kfz/Tag (bersteigt (deutliche Trennwirkung) und gleichzeitig
Einrichtungen/Flachen fiir den Gemeinbedarf (z.B. Schule, Dorfgemeinschaftshaus, Bushaltestelle,
Sportplatz, Friedhof) in den Ortschaften vorhanden sind. Eine Belastung von > 3.000 KfZ/Tag wird
fur den gesamten Verlauf der L 875 und fiir die IndustriestraBe erreicht. Da sich in samtlichen
Ortschaften entlang der genannten StraBen Flachen/Einrichtungen fiir den Gemeinbedarf befinden
(s. hierzu auch Karte 1) ist hier von einer Vorbelastung durch Trennwirkungen auszugehen.
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3.1.2.3 Bestandsbewertung

Die Bedeutung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion fiir das Schutzgut Mensch wird im Wesentli-
chen anhand der Bauflachen sowie der Art und Intensitdt der baulichen Nutzung gemaB Baunut-
zungsverordnung bewertet. Demnach werden Gebiete als Bereiche von sehr hoher Bedeutung fiir
die Wohn- und Wohnumfeldfunktion bewertet, in denen eine groBere Zahl an Menschen ihren
standigen Wohnsitz hat. Eine sehr hohe Bedeutung besitzen dariiber hinaus Flachen/Einrichtungen
fir den Gemeinbedarf mit sozialen Grundfunktionen wie Betreuung, Erziehung und Bildung, da
solche Institutionen besonders von sensiblen Bevdlkerungsgruppen wie Kindern und alten oder
kranken Menschen aufgesucht werden. Innerhalb des Untersuchungsraumes sind somit samtliche
Wohnsiedlungsbereiche, die als Allgemeine Wohngebiete, Dorfgebiete oder Mischgebiete zu cha-
rakterisieren sind, von sehr hoher Bedeutung. Da sich die oben angefiihrten Flachen/Einrichtungen
fir den Gemeinbedarf mit sozialen Grundfunktionen innerhalb der Ortschaften befinden, sind diese
in Bezug auf die Bedeutungseinstufung beriicksichtigt.

Einzelhofanlagen und Einzelhausern wird aufgrund ihrer geringeren Einwohnerzahlen im Vergleich
zu zusammenhdngenden Wohngebieten eine etwas geringere Bedeutung beigemessen (hohe
Bedeutung).

Gewerbegebiete und Erwerbsgadrtnereien besitzen Giberwiegend bzw. ausschlieBlich Arbeitsstatten-
funktion, so dass den Gewerbeflachen nur eine mittlere Bedeutung zukommt. Industriegebiete
haben insgesamt eine geringe Bedeutung fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion, sind im Unter-
suchungsraum aber nicht vorhanden.

Die Bedeutungseinstufung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion ist in Tab. 6 zusammenfassend
dargestellt. Die kartographische Darstellung der Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir die
Wohn- und Wohnumfeldfunktion erfolgt in Karte 1.

Tab. 6: Bedeutung der Bauflachen im Untersuchungsraum fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion.
(qutachterliche Einschatzung auf der Grundlage der Kategorisierung von Baunutzungen nach BimSchV bzw.

TA L&rm)
Art der baulichen Nutzung Bedeutung
Allgemeine Wohngebiete, Dorf- und Mischgebiete,
Flachen/Einrichtungen fiir den Gemeinbedarf (Schule, sehr hoch
Dorfgemeinschaftshaus, Friedhof, Sportplatz, Kirche
etc.)
Einzelhofanlagen, Einzelhduser hoch
Gewerbegebiete, Erwerbsgartnereien mittel
Industriegebiete (nicht vorhanden) gering

Die in Kap. 3.1.2.2 beschriebenen Vorbelastungen in den Wohnsiedlungsbereichen, insbesondere
entlang der L875, flihren derzeit zu Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen
durch Larmemissionen und Trennwirkungen. Aufgrund der weitreichenden Funktionen als sténdiger
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Wohn- und Aufenthaltsstandort haben jedoch auch die deutlich vorbelasteten Wohnsiedlungsberei-
che grundsatzlich eine sehr hohe Bedeutung fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion.

Fazit

Der groBte Teil des Untersuchungsraumes ist durch Marschengriinland gepragt. Mit einem Fla-
chenanteil von rd. 7 % an der Gesamtflache ist das AusmaB bebauter Flachen vergleichsweise
gering. Bereiche mit sehr hoher und hoher Bedeutung fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen
beschrénken sich auf die bebauten Flachen. Diese konzentrieren sich im Wesentlichen auf das
»Siedlungsband" entlang der L875 (Sandhausen, Deichhausen, Ochtum, Siliderbroog, Altenesch,
Sannau, Husum, Horspe, Bardewisch, Krégerdorf, Butzenhausen) und auf die Siedlungsbereiche
von Ritzenbiittel, Lemwerder und Deichshausen im nérdlichen und norddstlichen Teil des Untersu-
chungsraumes. Innerhalb dieser Wohnsiedlungsbereiche befinden sich auch alle Fla-
chen/Einrichtungen fiir den Gemeinbedarf, die fiir die Wohn-/Wohnumfeldfunktion von sehr hoher
Bedeutung sind.

3.1.3 Erholungs- und Freizeitfunktion

3.1.3.1 Bestandscharakterisierung

Die Erholungs- und Freizeitfunktion wird wesentlich durch das Vorhandensein bedeutsamer Erho-
lungsgebiete sowie von Freizeitinfrastruktur innerhalb und auBerhalb der Siedlungsbereiche be-
stimmt. Die Erholungs- und Freizeitfunktion beschreibt damit im Gegensatz zur Landschaftsbild-
funktion nicht das landschaftliche Erholungspotenzial des Raumes, sondern die reale Nutzung fir
Freizeit und Erholung. Folgende Teilaspekte werden im Rahmen der vorliegenden UVS berticksich-
tigt:

e Sport- und Freizeiteinrichtungen,
e siedlungsnahe Freirdume,

e Rad- und Wanderwege,

e Aussichtspunkte,

e Landschaftsschutzgebiete,

e Vorsorgegebiete fiir die Erholung (gemaB Regionalem Raumordnungsprogramm).

Sport- und Freizeiteinrichtungen

Die Ausstattung des Untersuchungsraumes mit Sport- und Freizeiteinrichtungen ist gering. In den
Ortschaften Bardewisch und Altenesch befinden sich Rasensportpldtze, die von ortsansassigen
Vereinen genutzt werden.

Auf der durch den Untersuchungsraum verlaufenden Eisenbahntrasse verkehrt zu besonderen
Anlassen (z.B. Drachenfest Lemwerder, Hafenfest Vegesack, Kartoffelfest Delmenhorst) die histori-
sche Kleinbahn ,Jan Harpstedt". Haltepunkte der Museumsbahn innerhalb des Untersuchungsrau-
mes sind Deichhausen und Altenesch.
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Siedlungsnahe Freirdume

Siedlungsnahe Freirdume sind fiir die Feierabenderholung von Bedeutung, da diese von den
Wohnorten schnell erreicht werden. Die siedlungsnahen Freirdume des Untersuchungsraumes (rd.
500 m um die Wohnsiedlungsbereiche) sind durch offene Griinlandnutzung mit nur wenigen
Geholzen dominiert. Die Fldchen werden insgesamt nur in geringem MaBe fir Erholungszwecke
genutzt, da ein flr die Erholung geeignetes Wegenetz weitgehend fehlt und sowohl die stark
befahrene L875 als auch das dichte Grabennetz vielfach als Barriere wirken.

Rad- und Wanderwege

Innerhalb des Untersuchungsraumes verlaufen zwei Gberregionale Radwanderwege. Dies sind die
Radwanderwege ,Weser" und ,Sielroute™, die zudem Bestandteil des regionalen Radwandernetzes
»,Gruner Ring Region Bremen" sind. Weitere ausgewiesene (Rad-)Wanderwege verlaufen im We-
sentlichen entlang des StraBennetzes im Untersuchungsraum (GfL+LWK 2003). Samtliche (Rad-)
Wanderwege im Untersuchungsraum sind in Karte 1 dargestellt.

Aussichtspunkte

Der Untersuchungsraum ist durch weithin offenes, gehdélzarmes Marschengriinland dominiert.
GroBraumige Sichtbeziehungen sind fiir diese flachen Landschaftsstrukturen pragend. Besondere
Aussichtsméglichkeiten ergeben sich von den Hauptdeichlinien entlang der Ochtum (s.a. Karte 1).

Landschaftsschutzgebiete

GemaB § 26 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes sind Landschaftsschutzgebiete Gebiete, in
denen Natur und Landschaft ganz oder teilweise eines besonderen Schutzes bediirfen, u.a. weil sie
far die Erholung wichtig sind. Im sidlichen Teil des Untersuchungsraumes, auf Delmenhorster
Gebiet, befinden sich die beiden Landschaftsschutzgebiete DEL 3 und DEL 4. Weitere kleinere
Landschaftsschutzgebiete auf dem Gebiet der Gemeinde Lemwerder sind die Nobiskuhle in Alte-
nesch und die Ritzenblitteler Brake in Ritzenbiittel (s.a. Karte 1).

Vorsorgegebiet Erholung gemaB Regionalem Raumordnungsprogramm (RROP)

Die siedlungsnahen Freiflachen entlang des Siedlungsbandes an der L875 (Siiderbrook/Altenesch
bis Harmenhausen) sind im RROP fiir den Landkreis Wesermarsch als Vorsorgegebiet fiir die
Erholung ausgewiesen. In Vorsorgegebieten sind raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen so
abzustimmen, dass die Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung méglichst nicht
beeintrachtigt werden.

3.1.3.2 Vorbelastungen

Larmemissionen
Fir eine ungestorte landschaftsbezogene Erholung ist das Fehlen von stérenden Gerauschen eine

wichtige Voraussetzung. Dabei ist grundsatzlich zwischen landschaftstypischen, natiirlichen Gerdu-
schen und landschaftsfremden, technischen Gerduschen zu unterscheiden. Im Untersuchungsraum
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stellt Verkehrslarm als technisches Gerdusch eine Beeintrachtigung flir die landschaftsbezogene
Erholung dar. Fiir die Erholungsnutzung relevant ist eine ungestdrte Kommunikation auch Uber
groBere Distanzen sowie die auditive Wahrnehmbarkeit natirlicher Gerausche. Da es fir die freie
Landschaft, anders als fiir Wohngebiete, keine gesetzlichen Grenzwerte gibt, wird im Folgenden
der Immissionsrichtwert fiir Reine Wohngebiete am Tage (Erholung findet Gberwiegend am Tage
statt) zugrunde gelegt. Dieser betragt laut TA Lérm 50 dB(A). Bereiche mit Erholungs- und Freizeit-
funktionen in denen der Richtwert von 50 dB(A) iberschritten wird, weisen eine deutliche Vorbe-
lastung auf.

In Karte 1 sind die durch Larm vorbelasteten Bereiche (> 50 db (A) Tags) dargestellt. Analog zur
Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind wesentlich die Erholungsbereiche entlang der L875 und der
L877 betroffen.

3.1.3.3 Bestandsbewertung

Im Folgenden werden Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs- und Freizeitfunktion
ermittelt (fachgutachterliche Einschdtzung). Kriterien sind die tatsdchliche Erholungsnutzung auf
der einen Seite (Freizeiteinrichtungen, Rad- und Wanderwege) und fachplanerische Festsetzungen
(Landschaftsschutzgebiete) auf der anderen Seite.

Somit werden die im Untersuchungsraum gelegenen Landschaftsschutzgebiete DEL 3, DEL 4,
Nobiskuhle und Ritzenbiitteler Brake als Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs- und
Freizeitnutzung bewertet. Bei den beiden letztgenannten ist allerdings auf deren geringe flachen-
hafte Auspragung hinzuweisen. Das Vorsorgegebiet fiir die Erholung (RROP) wird ebenfalls als
Bereich besonderer Bedeutung bewertet. Weiterhin sind alle im Untersuchungsraum befindlichen
Uberregionalen und regionalen Rad-/Wanderwege sowie die Trasse der Museumskleinbahn ,Jan
Harpstedt" von besonderer Bedeutung fiir die Erholungs- und Freizeitfunktion. Bei diesen linien-
férmigen Freizeitinfrastrukturen wird ein Korridor von 200 m beiderseits der Linien als von beson-
derer Bedeutung fiir die Erholungs- und Freizeitfunktion bewertet (Bereich der unmittelbar wahr-
genommen und erlebt wird).

Die Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Erholungs- und Freizeitfunktion sind in Karte 1
grafisch dargestellt.

Fazit

Der Untersuchungsraum ist arm an Sport- und Freizeiteinrichtungen. Neben einigen regionalen und
Uberregionalen Radwanderwegen, die durch den Untersuchungsraum verlaufen, weisen insbeson-
dere verschiedenen fachplanerische Festsetzungen auf eine Bedeutung fiir die Erholungsnutzung
hin. Dies sind v.a. die beiden Landschaftsschutzgebiete auf Delmenhorster Gebiet (DEL 3, DEL 4)
im sidlichen Teil des Untersuchungsraumes und das Vorsorgegebiet fiir die Erholung gemaB RROP
entlang der L875.
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3.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Fir die Charakterisierung und Bewertung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere im Untersuchungs-
raum wurden die Biotoptypen sowie bedeutsame Reprasentanten von Tier- und Pflanzenarten
erfasst. Eine Aufstellung der durchgefiihrten Erfassungen zeigt Tab. 7. Dariiber hinaus wurden
vorhandene Unterlagen ausgewertet und in die jeweilige Bestandscharakterisierung und -
bewertung einbezogen (s. Zitate in den einzelnen Kapiteln).

Tab. 7:  Erfassungen zum Schutzgut Pflanzen und Tiere.

Art Umfang der Erfassungen Erfa_ssungs- Erfasser
zeitraum
Biotoptypen flachendeckend im Untersuchungsraum 2004 ecosburvey biro
remen
LFBB (Landschafts-
Vegetatlon der Bereich der potenziellen Trassenvarianten 2004 Okologisches For-
Graben schungs- und Bera-
tungsbiiro Brinkum)
Fledermduse Bereich Sandhausen(Delmenhorst) 2004 Meyer & Rahmel GbR
. ) . BIOS — Gutachten flr
%
Amphibien 'If_eﬂberac_hg, die 1992/1993 als bedeutsam 2004 dkologische Be-
fir Amphibien kartiert wurden
standsaufnahmen
Fischfauna Bereich der potenziellen Trassenvarianten 2004 BIOCONSULT Schu-
und Ochtumniederung chardt & Scholle GbR
Brutvdgel flachendeckend, ohne Siedlungsbereiche 2004 BIOS
Gastvogel flachendeckend, ohne Siedlungsbereiche 2004/2005 BIOS
Libellen an reprasentativen Probegewassern 2004 Karin Menke

* Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens zur B212n zwischen Huntebriick und A281

Nachfolgend werden die Ergebnisse der jeweiligen Erfassungen zusammenfassend, fokussiert auf
UVS-relevante Aspekte, dargestellt. Die Ergebnisse wurden zudem ausflihrlich in einzelnen Fach-
gutachten in Text und Karte dargestellt. Die Fachgutachten kénnen bei Bedarf beim Vorhabentra-
ger eingesehen werden.

3.2.1 Biotoptypen/Vegetation

Die Biotoptypen sind zentrales Element fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere. Die Biotope sind
einerseits Ausdruck der vorliegenden Verhaltnisse und Prozesse im abiotischen Bereich (Boden,
Wasser, Klima/Luft), andererseits sind sie gepragt von den bzw. teilweise auch Grundlage fiir die
biotischen Komponenten des Naturhaushaltes (Pflanzen und Tiere). Da Biotopen somit eine zentra-
le Rolle zukommt und sie generell die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts widerspiegeln, sind sie
in der Eingriffsfolgenabschatzung von besonderer Bedeutung.
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3.2.1.1 Datenbasis und Vorgehensweise

Fir den Untersuchungsraum erfolgte zwischen Mai und September 2004 eine flachendeckende
Biotoptypenkartierung. Die Kartierung erfolgte nach dem Kartierschlissel flir Biotoptypen in Nie-
dersachsen unter besonderer Beriicksichtigung der nach §28a und §28b NNatG geschiitzten
Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang I der FFH-Richtlinie (DRACHENFELS 2004).
Angaben zur Regenerationsfihigkeit von Biotoptypen erfolgen nach NLO (2004). Die Grabenstruk-
turen im Untersuchungsraum wurden im Rahmen der flachendeckenden Biotoptypenkartierung
nicht als eigenstandige Biotoptypen erfasst. In den potenziellen Trassenbereichen und in der
Ochtumniederung erfolgte hierzu eine eigenstandige Erfassung der ,Vegetation der Graben’ (s.u.).
Die Siedlungsbereiche des Untersuchungsraumes wurden bis auf die Ebene der Untertypen von
Biotopkomplexen differenziert. Grinflachen, die diesen Biotopkomplexen nicht zuzuordnen waren,
wurden als ,Griinanlagen der Siedlungsbereiche’ erfasst. Vegetationsstrukturen wie Gehdlze oder
Ruderalsdume an Verkehrswegen wurden nicht separat beriicksichtigt. Die Berticksichtigung dieser
Biotopstrukturen ist in die Bewertung der jeweiligen Wege/StraBen wertsteigernd eingeflossen.

Dariiber hinaus flieBen die Aussagen zu Natur und Landschaft des Regionalen Raumord-
nungsprogrammes (LANDKREIS WESERMARSCH 2003) und der Landschaftsrahmenpléne (Aussa-
gen zu Schutzgebieten) in die Charakterisierung und Bedeutungseinstufung des Schutzgutes ein.

3.2.1.2 Bestandscharakterisierung

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 77 Biotoptypen festgestellt werden, die zehn Biotop-
gruppen angehoren. Eine tabellarische Auflistung der erfassten Biotoptypen und die Zuordnung zu
den jeweiligen Biotoptypengruppen ist Tabelle A1 im Anhang dieser Studie zu entnehmen. Mit tber
82 % dominieren Grinlandbiotope den Untersuchungsraum deutlich. In Abb. 2 sind die im Unter-
suchungsraum vorkommenden Biotoptypengruppen und ihre prozentualen Anteile in Bezug auf die
Gesamtflache dargestellt. Kartographisch dargestellt sind die Biotoptypen in Karte 2.

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 30

100

oy
)
90 Sg
-
o
80
& 70
S —
S
5 =
£ 60
£5
— (] 5
_— (]
o [ 2
28501 8 TE T 2 X
e - c o c EW 2
g5 2 O S == S
p S
E5 40| % - 92 8 o= = =
c 2 ) S £ Ee] o 9 15
w0 s =) ¢ S N - 5 > 3
i c 3 = X2 0 © o 3 = 3 9
o X — CIe) < = oS T o 2 =
30 T > © n O o S c < [ s
T - = O - s 3 o .2 [ o
[CRC [} T o S o [< ) = =
T = e = [
: c = o S5 s
20 © S S = [} ) Q ) -
5 b TS 2 G o = 5 S
2 [ o £ [ -
' = ] E< - = T° = —
[T} (o] =
- c [= Y= 0 H=] c - [
o= o N < ©
10 Q (] 7] = T g S - (]
*% c =] 0 @ 0% - (7] S
< £ % S Z @ 3 'g ©
o P =
T — o o ”n = 4
0
Biotoptypengruppen

Abb. 2: Erfasste Biotoptypengruppen innerhalb des Untersuchungsraumes.

Im Folgenden werden die im Untersuchungsraum in 2004 erfassten Biotoptypengruppen und deren
charakteristische Biotoptypen beschrieben. Die Biotoptypengruppen ,Walder" und ,Geblische und
Geholzbestande™ werden dabei als ,Gehdlze" und die Biotoptypengruppen ,Gebadude-, Verkehrs-
und Industriefldchen™ und ,,Griinanlagen der Siedlungsbereiche™ als ,Siedlungsbiotope™ zusammen-
gefasst. Die Reihenfolge der beschriebenen Biotoptypengruppen entspricht ihrem flachenmaBigen
Anteil am Untersuchungsraum.

Griinland: Beim im Untersuchungsraum dominanten Griinland Uberwiegt Intensivgriinland der
Marschen (ca. 98 %). Mehr als die Halfte des Griinlandes wird als Mahwiese genutzt; die etwas
weniger haufigen Weiden sind z.T. iberweidet oder auch ruderalisiert. Die Intensivgriinlandflachen
sind von artenarmen Auspragungen unterschiedlicher Rumpfgesellschaften der Pfeifengraswiesen
(Molinio-Arrhenatheretea) gepragt; nutzungsbedingt treten Flutrasen und auf Intensivweiden
Ubergénge zu Trittrasen auf. Neben den dominanten SiiBgrésern sind stickstoffliebende Arten und
Storungszeiger zu finden. Je nach Standortverhdltnissen treten z.B. Feuchtezeiger bzw. auf Sand-
bdden Magerkeitszeiger und auf basenreicheren Standorten Basenzeiger hinzu. Typische Arten der
verschiedenen Auspragungen des Intensivgriinlandes der Marschen finden sich im Fachgutachten
Biotoptypen.

Neben dem Intensivgriinland kommen in geringem Umfang (insgesamt ca. 2 %) Auspragungen
des ,Mesophilen Griinlandes®, des ,Nass-/Feuchtgriinlandes", ,Griinlandeinsaatflachen™ sowie
»Sonstige Weidefldchen" vor. Die vereinzelt im Bereich der Ochtumniederung vorkommenden
Biotoptypen des ,Nass-/Feuchtgriinlandes® unterliegen dem Schutz nach § 28a bzw. § 28b des
Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatG). Sie sind vor allem als seggenreiche Sumpfdotter-
blumen-(Calthion-) Nasswiesen bzw. Flutrasen (Agropyro-Rumicion-Gesellschaften) ausgepragt
(typische Arten s. Fachgutachten).
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Siedlungsbiotope: Siedlungsbereiche und die dazugehdrigen Verkehrswege sowie Ver- und
Entsorgungsanlagen befinden sich Uber den gesamten Untersuchungsraum verteilt. Neben den
Ortschaften gehoéren auch die Gewerbegebiete und die Griinanlagen der Siedlungsbereiche (z.B.
Sport- und Spielplatze, Friedhofe, Garten, Griinflachen) zu dieser Biotoptypengruppe.

Acker- und Gartenbau-Biotope: Diese Biotoptypengruppe ist im Untersuchungsraum in ver-
gleichsweise geringem Umfang vorhanden; eine Haufung von Ackerflachen lasst sich im sidlichen
Teil des Untersuchungsraumes feststellen. Dabei handelt es sich lberwiegend um Lehmacker.
Ackerwildkrauter kommen meist nur sparlich vor; bemerkenswert sind Vorkommen des in der
niedersachsischen Vorwarnliste (GARVE 2004) stehenden Bunten Hohlzahns ( Galeopsis speciosa).

Binnengewadsser: Die Binnengewdsser im Untersuchungsraum stellen sich vielféltig dar. Die
FlieBgewasser Ollen, Horsper Ollen, Neue Ollen, Hoérspe, Alte Horspe und Doorgraben sind als
»,maBig bzw. stark ausgebaute Bdche" einzustufen. Die am siidéstlichen Rand des Untersuchungs-
raumes verlaufende Ochtum ist ein ,MaBig ausgebauter Flussunterlauf mit Tideeinfluss", der dem
FFH - Lebensraumtyp (LRT) ,Astuarien" (LRT 1130) zuzuordnen ist.

Bei den Stillgewassern sind die ,Naturnahen nahrstoffreichen Kleingewasser", ein ,Wiesentimpel®
in den Ochtumwiesen beim Mihlenhauser AuBentief und die ,Verlandungsbereiche nahrstoffreicher
Stillgewasser™ hervorzuheben. Alle genannten Biotoptypen unterliegen dem Schutz nach § 28a des
NNatG. Die Schwarze Brake und die Teiche bei Hemmelskamp sowie die Sandhauser Brake kdnnen
als FFH - Lebensraume (LRT 3150 - Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopo-
tamions oder Hydrocharitions) charakterisiert werden. Zu den ,Naturfernen Stillgewassern’ zahlen
kiinstlich angelegte Teiche.

Vegetation der Graben: Wie eingangs erwahnt, wurde neben den Biotoptypen die Grabenvege-
tation in den potenziellen Trassenbereichen (50 m beiderseits der Trasse) erfasst, um eine besse-
re Einschatzung der naturschutzfachlichen Bedeutung flir das Grabensystem zu ermdglichen.
Insgesamt konnten sechs verschiedene Grabentypen in den Trassenbereichen differenziert werden:
Verlandungsgraben, Graben mit Tauchblattvegetation, vegetationslose/-arme Graben, Wasserlin-
sen-Graben, Graben mit Krebsscheren-Froschbissvegetation und Graben mit Schwimmblattvegeta-
tion. Eine ausfiihrliche Ergebnisdarstellung der Bestandserfassung findet sich im entsprechenden
Fachgutachten, in dem auch Karten zu den Kartierergebnissen und zur Bewertung enthalten sind.

Geholze: Geholzbiotope sind in geringem Umfang im Untersuchungsraum verteilt; sie befinden
sich zumeist im Bereich von Siedlungsgebieten sowie an StraBen und Wegen. GréBere Gehdlzbe-
stande konzentrieren sich im Siidteil des Untersuchungsraumes.

Es konnten insgesamt elf verschiedene Waldbiotope nachgewiesen werden, von denen vier nach
§ 28a NNatG geschiitzt sind; diese sind auBerdem den FFH-Lebensraumtypen 91F0 (Hartholzau-
wald), 91E0 (Auenwald mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) bzw. 9110 (Hainsimsen-
Buchenwald) zuzuordnen. Zum letztgenannten gehdrt auch der ,Eichenmischwald lehmiger,
frischer Sandbdden des Tieflandes", der sich als Ersatzgesellschaft fiir ,Bodensauren Buchenwald"
herausgebildet hat. Von den acht nachgewiesenen Biotopen der Gebiische und Gehdlzbestande
sind ,Sonstiges Weiden-Ufergebiisch" und eine Buchenallee im Naturschutzgebiet ,Reiherkolonie
Hemmelskamp" nach § 28a NNatG geschiitzt; letztere ist Teil des sie umgebenden FFH-LRT 9110
(Hainsimsen-Buchenwald — Luzulo-Fagetum).
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Geholzfreie Biotope der Siimpfe, Niedermoore und Ufer: Rohrichte und Simpfe kommen
vor allem im Bereich der Ochtumniederung vor und unterliegen allesamt dem Schutz nach § 28a
NNatG. Das tidebeeinflusste Schilfrohricht mit Auwald-Rest bei Weyhausen ist auBerdem Teil des
LRT 1130 (Astuarien).

Meer und Meereskiisten: Fiir diese Biotoptypengruppe sind im Untersuchungsraum insbesonde-
re die Flusswatten hervorzuheben, die dem Schutz nach § 28a NNatG unterliegen. Die Flusswatten
entlang der Ochtum bilden zusammen mit der Ochtum den FFH —Lebensraumtyp 1130 (Astuarien).

Ruderalfluren: Auf anthropogen veranderten Standorten sind entlang von StraBen, Wegen und
Bahnanlagen Ruderalfluren feuchter oder mittlerer Standorte mit Stéranzeigern zu finden; verein-
zelt treten Bestande des Japanischen Knéterichs auf.

Schutzgebiete und Schutzkategorien

Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Wesermarsch: Die Ochtumniederung ostlich der
Ortschaften Ochtum und Weyhausen ist Teil eines Vorranggebietes fiir Natur und Landschaft. Eine
weitere Teilflache eines Vorranggebietes befindet sich im nordwestlichen Teil des Untersuchungs-
raumes zwischen IndustriestraBe und L875. Die gesamte Talaue der Ollen zwischen Altenesch und
westlicher Untersuchungsraumgrenze ist zudem Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft.

Naturschutzgebiete: An der sldlichen Untersuchungsraumgrenze (Stadtgebiet Delmenhorst)
befindet sich mit der ,Reiherkolonie Hemmelskamp" ein ausgewiesenes Naturschutzgebiet im
Untersuchungsraum.

Landschaftsschutzgebiete: Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt vier ausgewiesene
Landschaftsschutzgebiete. Dies sind die Gebiete DEL 3 (Bereich Hemmelskamp/Schwarze Brake)
und DEL 4 (Bereich zwischen L875 und Ochtum) auf Delmenhorster Stadtgebiet sowie die Gebiete
»Nobiskuhle™ und ,Ritzenbiitteler Brake" in der Gemeinde Lemwerder.

FFH-Gebietsmeldungen: Die Ochtum im Untersuchungsraum ist Teil der FFH-Gebietsmeldung
LUntere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Béke" (DE 2817-331). Meldekriterien waren u.a. die
Verbesserung der Lebensbedingungen von Meer- und Flussneunauge sowie das Vorkommen von
Bachneunauge und SteinbeiBer. Der Ochtum-Unterlauf im Bereich des Untersuchungsraumes ist in
diesem Zusammenhang als Wandergewdsser zu betrachten. Weiterhin wertgebend fiir die FFH-
Gebietsmeldung sind die Watt-, Tiderthricht- und Tideauwaldflachen im Ochtum-Unterlauf, die
dem FFH-Lebensraumtyp 1130 ,Astuarien® zuzuordnen sind.

Besonders geschiitzte Biotope nach § 28a und § 28b des Niedersdchsischen Naturschutzgesetzes
(NNatG): Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden Biotope erfasst, die nach §28a bzw. § 28b
(NNatG) einem besonderen Schutz unterliegen. Diese setzten sich im Wesentlichen aus Biotopen
der Walder, Flusswatten, Stillgewdsser sowie Nass- und Feuchtgriinlander zusammen. In der
Gesamtbiotoptypenliste (Anhang, Tabelle Al) sind alle Biotoptypen des Untersuchungsraumes, die
diesem gesetzlichen Schutz unterliegen, kenntlich gemacht.

Gefahrdete/geschiitzte Pflanzenarten: Im Rahmen der Biotoptypenkartierung und der Kartierung
der Grabenvegetation in den potenziellen Trassenbereichen wurden Pflanzenarten der Roten Liste
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und nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschiitzte Arten, verteilt (iber den
gesamten Untersuchungsraum erfasst. Tab. 8 zeigt die im Untersuchungsraum nachgewiesenen
gefahrdeten und geschiitzten Arten.

Tab. 8: Gefahrdete und geschiitzte Pflanzen im Untersuchungsraum.
Gefahrdungskategorie 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste (nach GARVE 2004)

Lateinischer Name Deutscher Name Gefahrdungs | Schutzstatus
status (BArtSchv)

Carex vesicaria Blasensegge \

Galeopsis speciosa Bunter Hohlzahn \"

Hottonia palustris Wasserfeder \" bes. geschiitzt

Hydrocharis morsus-ranae | Froschbiss Vv

Lysimachia thyrsifolia StrauBbliitiger Gilbweiderich 3

Nuphar lutea Gelbe Teichrose bes. geschiitzt

Osmunda regalis Konigsfarn 3

Potamogeton acutifolius | Spitzblattriges Laichkraut 2

Potamogeton compressus | Flachstangeliges Laichkraut 3

Potamogeton obtusifolius | Stumpfblattriges Laichkraut 3

Stratiotes aloides Krebsschere 3 bes. geschiitzt

Utricularia vulgaris Gewohnlicher Wasserschlauch 3

Das Vorkommen und die Abgrenzung der oben angefiihrten Schutzgebiete und Schutzkategorien
ist in Karte 3a dargestellt.

3.2.1.3 \Vorbelastung

Die Vorbelastung der Biotoptypen und auch des biotischen Inventars resultiert wesentlich aus der
vorhandenen Bebauung, der landwirtschaftlichen Nutzung und der Unterhaltung der Gewasser.
Diese Aspekte spiegeln sich neben den natiirlichen Standortbedingungen im floristischen und
faunistischen Arteninventar wider. Sie sind in den folgenden Bedeutungseinstufungen fiir die
Biotoptypen und bei den einzelnen Faunengruppen berticksichtigt.

3.2.1.4 Bestandsbewertung

Nach NLO (2004) ist bei der naturschutzfachlichen Bewertung von Biotoptypen zwischen den
Wertstufen I (von geringer Bedeutung), II (von allgemeiner bis geringer Bedeutung), III (von
allgemeiner Bedeutung), IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung) und V (von besonderer
Bedeutung) zu differenzieren. Eine Definition flir die Einordnung der Biotoptypen in die jeweiligen
Wertstufen zeigt Tab. 9.

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 34

Tab.9: Definition der Wertstufen zur Bewertung der Biotoptypen (nach NLO 2004, verandert).

Wertstufe Erlauterung

sehr gute Auspragungen naturnaher und

V' | von besonderer Bedeutung halbnattirlicher Biotoptypen

gute Auspragungen naturnaher und halbna-

IV | von besonderer bis allgemeiner Bedeutung tiirlicher Biotoptypen

111 |von allgemeiner Bedeutung genutzte, anthropogen beeinflusste Biotopty-

pen
IT |von allgemeiner bis geringer Bedeutung intensiv genutzte, artenarme Biotoptypen
I | von geringer Bedeutung naturferne Biotoptypen

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen sowie die Zuweisung der oben angefiihr-
ten Wertstufen ist detailliert fiir jeden Biotoptyp in Tabelle A1 im Anhang dargestellt. Wertgebend
ist die konkrete Auspragung der einzelnen Biotope. Abwertungen gegeniiber NLO (2004) erfolgten
bei unzureichender Auspragung eines Biotoptyps (z.B. Sandacker, auf dem (berwiegend Mais
angebaut wird) bzw. bei hdufigem Vorkommen von Stéranzeigern wie z.B. der Brennnessel. Auf-
gewertet wurden sehr artenreiche Auspragungen einzelner Biotoptypen (z.B. Ruderalfluren mit
Weidengebiisch). Erganzend zu NLO (2004) wurden Baumgruppen, Kopfweiden und die Buchenal-
lee im sidlichen Teil des Untersuchungsraumes Wertstufen zugeordnet.

Abb. 3 zeigt die prozentualen Anteile der jeweiligen Wertstufen im Untersuchungsraum. Daraus
wird deutlich, dass Biotoptypen mit geringer Bedeutung (Wertstufe I = 11,2 %) und allgemeiner
bis geringer Bedeutung (Wertstufe II = 85,5 %) den Untersuchungsraum pragen. Biotoptypen der
Wertstufen III-V nehmen insgesamt nur einen Flachenanteil von 3,1 % ein. Die Bereiche mit
Vorkommen von Biotoptypen der Wertstufen III-V sind im Folgenden als Biotopkomplexe kurz
dargestellt.
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Flachenanteile der einzelnen Wertstufen im Untersuchungsraum [%]

v Vv
m 0,7% 1,1% |

85,5%

Abb. 3: Verteilung der Biotoptypen im Untersuchungsraum anhand ihrer Zuordnung zu den jeweiligen Wertstufen
entsprechend NLO 2004.

Biotopkomplexe

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung lassen sich Bereiche mit Konzentrati-
onen hdoherwertiger Biotoptypen (Wertstufen III-V) feststellen, die nachfolgend beschrieben
werden. Die Biotopkomplexe sind zudem in Karte 3a dargestellt. Neben der eigentlichen Biotopty-
penbewertung bilden sie, zusammen mit dem Vorkommen von Schutzgebieten und Schutzkatego-
rien, die wesentliche Grundlage fiir die Auswirkungsprognose und den Variantenvergleich zum
Schutzgut Pflanzen und Tiere (Teilaspekt Biotoptypen).

Biotopkomplex 1 - Ochtumniederung: Die Ochtumniederung ist ein vielfaltig strukturierter
Bereich mit hochwertigen Biotoptypen. Direkt an den tidebeeinflussten Flusslauf grenzen vegetati-
onslose Flusswatten, die als Rast- und Nahrungsbiotope fiir Wat- und Wasservdgel bedeutsam
sind, sowie Flusswattréhrichte. Im noérdlichen Teil des Biotopkomplexes findet sich ein kleiner Tide-
Weiden-Auwald aus Silberweiden mit Schilfréhricht und Hochstauden. Die Grinlandflachen werden
Uberwiegend intensiv bewirtschaftet, jedoch sind kleinflachig mesophile Auspragungen, Nasswie-
sen und Flutrasen vorhanden; eingestreut finden sich Sumpfbiotope und Rohrichte unterschiedli-
cher Auspragung. Kleingewasser wie ein Wiesentlimpel mit Wasserschwaden-Vegetation sowie die
Lynsbrake —vermutlich ein alter Ochtumarm- mit Verlandungs- und Réhrichtvegetation und zwei
Plitten mit Réhrichtvegetation und Weidenbestand sowie Ruderalflachen sowohl feuchter als auch
frischer Standorte vervollsténdigen das vielfaltige Biotop-Inventar des eingedeichten Ochtum-
Vorlandes.
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Biotopkomplex 2 — Engelbertsbrake: Die Engelbertsbrake liegt innerhalb eines dérflich ge-
pragten Siedlungsgebietes in Delmenhorst-Deichhausen. Die Wasserflache der Brake weist nur
wenig Vegetation (Gelbe Teichrose) auf. Die sie umgebenden Verlandungsbereiche bestehen aus
Arten der Schwimmblatt-/Tauchblattvegetation wie Gelbe Teichrose, Wasserlinse, Tausendblatt
und Rohrichtvegetation. Insgesamt ergibt sich daraus ein Biotopkomplex mit guter Auspragung
verschiedenster aquatischer und amphibischer Biotope.

Biotopkomplex 3 - Sandhauser Brake: Die Sandhauser Brake befindet sich im Delmenhorster
Ortsteil Sandhausen. Ihre Wasserflache enthalt nur wenig Vegetation (z.B. die Gelbe Teichrose).
Die die Wasserflaiche umgebende Verlandungsvegetation besteht aus Schwimmblatt- (Gelbe
Teichrose), Tauchblatt- (Wasserlinse, Tausendblatt) und Rohrichtarten. Gehdlzbestande aus Erle
und Esche, die in der Krautschicht Nassezeiger wie Schilf und Wasserschwaden sowie Brennnesseln
aufweisen, schlieBen sich im Osten und Siiden an. Das daran angrenzende Intensivgriinland
erstreckt sich an der Westseite bis an die Verlandungsbereiche. Darin eingebettet ist ein kleines
Wasserschwadenrohricht. Nordlich der Brake sind am Sandhauser Weg Gehoélzbestande vorhanden.
Siedlungsgebiete grenzen im Siiden an den Bereich der Brake an; an ihrer Ostseite sind einige
Einzelhauser zu finden. Der Biotopkomplex weist insgesamt eine reichhaltige Ausstattung verschie-
denster Biotope im kleinteiligen Wechsel auf.

Biotopkomplex 4 - Schwarze Brake: Dieser Bereich liegt stidwestlich der Sandhauser Brake
jenseits der L875. Das als naturnah und nadhrstoffreich zu charakterisierende Gewasser weist
Schwimmblatt- und Tauchblattvegetation auf. Die Ufer sind mit Roéhrichtarten bewachsen. Im
Norden grenzt ein kleiner Erlensaum mit Rohrichtarten im Unterwuchs an. Daran schlieBt sich ein
groBerer Eichenbestand mit Birke, Faulbaum, Holunder und Stechapfel an, in den ein kleinerer
Erlen-Bruchwald mit Réhricht- und Hochstaudenarten eingebettet ist. Der Biotopkomplex weist eine
gute Auspragung insbesondere von aquatischen und amphibischen Biotopen auf.

Biotopkomplex 5 — Hemmelskamp: Dieser Biotopkomplex ist ein von Gehdlzen gepragter
Bereich an der siidlichen Untersuchungsraumgrenze. Zentraler Bereich des Biotopkomplexes ist der
Eichenmisch- bzw. Buchenwald (NSG ,Reiherkolonie Hemmelskamp"), in dem sich drei naturnahe,
nahrstoffreiche Gewasser befinden. Diese weisen Verlandungsvegetation auf. An den beiden
kleineren Gewassern findet sich zudem Weidengeblisch mit Konigsfarn (Gefahrdungskategorie 3
der Roten Liste Niedersachsens, GARVE 2004). Richtung Westen schlieBt sich ein gréBerer Fichten-
forst mit Larche an. Ostlich der Waldbestinde grenzen Ackerflichen an, ein weiterer kleiner Acker
befindet sich im Nordteil zwischen dem Fichtenforst und dem sich nérdlich anschlieBenden Griin-
land. Bedeutsam fiir diesen Biotopkomplex sind insbesondere die verschiedenen Gehdlzbiotope.

Biotopkomplex 6 — Nobiskuhle: Die Nobiskuhle befindet sich unmittelbar am Deich und ist von
Grinland bzw. Wohnbebauung umgeben. Das Gewasser ist fast vollstandig von einem Verlan-
dungsstreifen aus Schilf, Tausendblatt und Weidengeblisch umgeben; Wasservegetation (Tau-
sendblatt) ist nur spérlich vorhanden. Nérdlich und &stlich schlieBt sich ein Gehdlzstreifen aus
angepflanzten Birken an. Westlich der Nobiskuhle bis an die HauptstraBe heran erstrecken sich ein
Weidengebisch mit eingestreuten Pappeln und ein beweideter Eichenwald. Der Biotopkomplex
weist eine gute Auspragung, insbesondere von aquatischen und amphibischen Biotopen, z.T. auch
terrestrischen Biotopen, auf.
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Weiteres Kriterium fiir die Bewertung sind die im Untersuchungsraum vorhandenen Schutzgebiete
und Schutzkategorien. Die Einordnung der Schutzgebiete und Schutzkategorien ergibt sich wie
folgt (Tab. 10).

Tab. 10: Einordnung der Schutzgebiete und Schutzkategorien in Wertstufen (fachgutachterliche Einschétzung).

Wertstufe Erlauterung

Vorranggebiete flir Natur und Landschaft
gemaB RROP, Naturschutzgebiete, FFH-
Gebietsmeldungen, Besonders geschiitzte
Biotope nach § 28a und § 28b NNatG

Vorsorgegebiete fiir Natur und Landschaft
gemaB RROP, Landschaftsschutzgebiete,
Vorkommen geféhrdeter/geschiitzter Pflan-
zenarten

V | von besonderer Bedeutung

IV | von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

Vegetation der Graben

Weiterhin flieBen die Rahmen der Kartierungen erfassten Bereiche mit wertvoller Grabenvegetation
in die Bestandsbewertung ein.

Auf der Grundlage der in 2004 durchgefiihrten Untersuchungen in den potenziellen Trassenberei-
chen sind mehr als 60 % der Grében von geringer Bedeutung. Grabenbiotope hoher und sehr
hoher Bedeutung machen zusammen nur ca. 7 % der untersuchten Grdben aus. Die bedeutsamen
Grabenstrukturen sind auf wenige vereinzelte Graben in der Ochtumniederung mit Restvorkommen
u.a. von krebsscheren- und froschbissreicheren Bestanden und auf die Graben mit Tauchblattvege-
tation nord- bzw. stiddstlich von Horspe beschrankt.

Daraus ergeben sich fiir die potenziellen Trassenbereiche drei Gebiete, die aufgrund der Auspra-
gung der Grabenvegetation als von hoher bis sehr hoher Bedeutung einzustufen sind. Zur Lage der
Gebiete mit besonderer Bedeutung s. Karte 3b.

Die Ergebnisse der Erfassung und Bewertung sind detailliert im Fachgutachten ,Vegetation der
Graben" dargestellt.

Gegenlber den Untersuchungsergebnissen von Anfang der 1990er Jahre (BFG + L 1995) hat sich
die naturschutzfachliche Bedeutung der Grabenvegetation im Untersuchungsraum deutlich ver-
schlechtert, was sehr wahrscheinlich auf eine starkere Entwdsserung des Gebietes und einer
Verlandung von einer groBen Anzahl von Graben zurlickzufiihren ist.

Fazit
Der Untersuchungsraum ist in weiten Teilen durch Intensivgriinland und Siedlungsbiotope gepragt.

Hoherwertige Biotoptypen/Biotoptypengruppen konzentrieren sich in insgesamt sechs verschiede-
nen Biotopkomplexen, die sich weitgehend im sidlichen Teil des Untersuchungsraumes befinden.
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Die Grabenvegetation in den potenziellen Trassenbereichen ist durch Verlandungsvegetation
gepragt. Hoherwertige Grabenkomplexe sind auf die Ochtumniederung und Bereiche um Horspe
beschrénkt.

3.2.2 Fledermause

Fledermduse sind Indikator funktionaler Beziehungen zwischen einzelnen Lebensrdumen und
zudem durch ihrer Jagdfliige zwischen Sommerquartier und Nahrungshabitat durch ein StraBen-
bauvorhaben einer besonderen Gefahrdung ausgesetzt. Da Fledermausvorkommen im unmittelba-
ren Trassenbereich (Bereich Sandhauser Brake) bekannt sind, wurde eine Fledermaus-Erfassung
im stdlichen Teil des Untersuchungsraumes (Bereich Deichhausen/Sandhausen) durchgefiihrt.

3.2.2.1 Datenbasis und Vorgehensweise

Auf der Grundlage nachgewiesener Fledermausvorkommen aus den zuriickliegenden Jahren
(RAHMEL 1997-2002) wurden im Sommer 2004 Untersuchungen zum Fledermausbestand im
Bereich Deichhausen/Sandhausen durchgefiihrt. Mit verschiedenen Methoden (Netzfén-
ge/Detektorkontrollen/Automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgerate/Telemetrie) wurden Fleder-
mausquartiere, Jagdgebiete und die als FlugstraBen bezeichneten Verbindungen dieser Teillebens-
raume untersucht und dokumentiert. Detaillierte Informationen zu den einzelnen Erfassungsme-
thoden sind dem Fachgutachten ,Fledermduse™ zu entnehmen.

3.2.2.2 Bestandscharakterisierung

Im Bereich Deichhausen/Sandhausen wurden im Untersuchungsjahr 2004 sieben Fledermausarten
sicher nachgewiesen (vgl. Tab. 11). Bei finf dieser sieben Arten wurden Wochenstubentiere
festgestellt, bei einer weiteren Art (Teichfledermaus) gibt es den Hinweis auf Wochenstubentiere.
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Tab. 11: Artenliste der nachgewiesenen Fledermause mit Gefahrdungs- und Schutzstatus.
Rote Liste Deutschlands (BOYE et al. 1998): 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen,
Status aber unbekannt; FFH-Status: geschitzt nach Anhang II/1V; alle Arten nach BNatSchG (§ 10) streng geschiitzt.

Art Nachweismethode und Rote Liste | FFH-Status
Status im Gebiet BRD

Abendsegler Detektor, Netzfang; Wochenstuben- 3 v

(Nyctalus noctula) kolonie, Paarungsgesellschaften

Breitfliigelfledermaus Detektor, Netzfang; Vv v

(Eptesicus serotinus) Wochenstubentiere

Rauhautfledermaus Detektor, Netzfang (1997-2000); G v

(Pjpistrellus nathusii) Durchzug- und Paarung

Zwergdfledermaus Detektor, Fang; Wochenstubentiere, - v

(Pipistrellus pipistrellus) |Paarungsgesellschaften

Braunes Langohr Detektor, Fang; Vv v

(Plecotus auritus) Wochenstubenkolonie

Wasserfledermaus Detektor, Fang; - v

(Myotis daubentonii) Wochenstubenkolonie

Teichfledermaus Detektor, Sicht; G II

(Myotis dasycneme) Méannchen- und Weibchenkolonie

Alle nachgewiesenen Arten sind streng geschitzte Arten im Sinne der Bundesartenschutzverord-
nung. Artenschutzrechtliche Belange werden gesondert in Kap. 11 behandelt.

Die Ergebnisse der Fledermauskartierung mit einer detaillierten Beschreibung zur Biologie der
nachgewiesenen Arten und zu den eingesetzten Methoden ist dem Fachgutachten Fledermaduse zu
entnehmen. Die Quartierstandorte der nachgewiesenen Arten und die Haupt-FlugstraBen sind
dariiber hinaus in Karte 3b dargestellt.

3.2.2.3 Bestandsbewertung

Die Bewertung der untersuchten Fledermaus-Lebensrdume erfolgt in zwei Wertstufen (fachgutach-
terliche Einschatzung). Dabei sind Bereiche mit unterschiedlichen Quartierstandorten (Mannchen-,
Weibchen-, Wochenstuben-, Paarungs-, Balzquartiere) meist mehrerer Fledermausarten sowie
Leitlinien, die mehreren Arten als FlugstraBen dienen, von sehr hoher Bedeutung. Von hoher
Bedeutung sind Bereiche mit Zwischenquartierstandorten einzelner Arten sowie Leitlinien, die
Quartierstandorte mit Jagdgebieten verbinden. Eine hohe Bedeutung kommt auch den Jagdgebie-
ten im Untersuchungsraum zu.

Die detaillierten Untersuchungen ergaben, dass der Quartierwald nérdlich der Schwarzen Brake
(Quartierstandorte Abendsegler, Wasserfledermaus), der Buchenbestand am Sandhauser Weg
(Quartierstandort Langohren) und der Eichenwald siidlich der Hoflage Rowehl als Standorte sehr
hoher Bedeutung fiir die Fledermause einzustufen sind. Besonders der letztgenannte Bereich weist
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mit Paarungsquartieren von Abendseglern, vor allem aber wegen der auf dem Zug genutzten
Quartiere der Rauhautfledermause, eine sehr hohe Bedeutung auf.

Ebenfalls von sehr hoher Bedeutung ist die FlugstraBe zwischen Schwarzer Brake und Sandhauser
Weg bzw. Sandhauser Brake. Die sehr hohe Bedeutung ergibt sich aus der regelmaBigen Nutzung
dieser Struktur durch eine hohe Zahl von Wasserfledermdusen und mehreren Teichfledermausen.
Zudem wird diese Struktur auch von Zwerg- und Breitflligelfledermdusen genutzt, so dass sie fiir
mindestens vier Fledermausarten von sehr hoher Bedeutung ist.

Als Bereich hoher Bedeutung ist der Wald am Schnittpunkt L877/Sandhauser Weg einzustufen.
Hier wurden mehrfach Paarungsquartiere der Rauhautfledermaus nachgewiesen.

Leitlinien hoher Bedeutung sind der Sandhauser Weg, der ndérdliche Waldrand am Sandhauser
Weg, die Ochtum und Kleinstrukturen in der Ochtumniederung.

Wichtige Jagdgebiete im untersuchten Gebiet sind die vorhandenen Heckenstrukturen und die
Waldrénder (Abendsegler, Breitfliigel-, Zwerg-, und Rauhautfledermaus) sowie die Waldstandorte
selbst (Langohr-, Zwerg- und Rauhautfledermaus). Als weiteres wichtiges Jagdgebiet sind die
Sandhauser Brake und die Ochtum zu nennen. Hier jagen regelmaBig Wasserfledermduse und
gelegentlich Teichfledermduse. Alle anderen genannten Arten bejagen regelmaBig die Ufergehdlze
an der Sandhauser Brake. Die Jagdgebiete stehen lber die FlugstraBen in enger Wechselbeziehung
zu den Quartierstandorten.

Die (Teil-)Habitate ,hoher" und ,sehr hoher" Bedeutung fir Fledermduse und ihre Verbindung
durch FlugstraBen sind in Karte 3b dargestellt.

Fazit

Insgesamt betrachtet ist der Nachweis von sieben Fledermausarten im Bereich Sandhausen fiir
einen Vorgeeststandort bemerkenswert. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass mindestens
vier dieser sieben nachgewiesenen Arten im Untersuchungsraum reproduzieren, ist dem Bereich als
Fledermauslebensraum eine hohe Bedeutung zuzuerkennen. Im Vergleich zu anderen Standorten
im naheren Umfeld der Niederung oder der Niederungsrénder in Bremen oder Delmenhorst handelt
es sich um einen Funktionsraum besonderer Bedeutung.

3.2.3 Brutvogel

Vogel besiedeln nahezu alle Landschaftsstrukturen. Durch ihre haufig spezialisierten Habitatan-
spriiche, ihre leichte Erfassbarkeit sowie den hohen wissenschaftlichen Kenntnisstand Uber diese
Tierartengruppe werden sie als Indikatoren fiir Naturndhe, Struktur und Stérungsgrad eines
Landschaftsraumes genutzt.
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3.2.3.1 Datenbasis und Vorgehensweise

Die Erfassung der Brutvogelfauna (tagaktive Arten) erfolgte durch sechsmalige flachendeckende
Begehung des Untersuchungsraumes mit Ausnahme der Siedlungsbereiche von Ende Marz bis Ende
Juni 2004. An drei weiteren Terminen im Méarz, April (Eulen) und Juni (Wachtelkénig/Rallen)
wurden die dédmmerungs- und nachtaktiven Arten untersucht. Weitere Angaben zur Methodik der
Vogelzéhlungen sind dem diesem Kapitel zugrunde liegenden Fachgutachten Brutvogel zu entneh-
men.

3.2.3.2 Bestandscharakterisierung

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden 34 Arten mit insgesamt 768 Brutpaaren (Brutrevieren)
festgestellt. Mehr als die Haélfte aller Reviere entféllt auf drei Arten; mit Abstand die haufigste Art
war die Stockente (196 Reviere), gefolgt von der Feldlerche (131) und dem Graureiher (122,
Kolonie im NSG Hemmelskamp).

Entsprechend der vorherrschenden Landschafts- und Nutzungsstruktur wird die Brutvogelgemein-
schaft des Untersuchungsraumes von Wasservégeln und Offenlandarten dominiert. Wahrend
bei den Wasservigeln die Stockente relativ gleichmaBig Uber den ganzen Untersuchungsraum
verteilt vorkommt, konzentriert sich die Verbreitung des Blésshuhnes und der Gbrigen Entenarten
auf die Teiche und Graben im nordlichen Teil des Untersuchungsraumes, die Horsper Ollen sowie
die Ochtumniederung und die groBen Braken im Sudteil. Von den Singvigeln des Offenlandes, die
den mittleren bis siidlichen Teil des Untersuchungsraumes bevorzugen, ist die Feldlerche am
regelmaBigsten verbreitet. Die Ubrigen Singvogelarten (v.a. Wiesenpieper, Schafstelze, Schwarz-
kehlchen, Braunkehlchen, Blaukehlchen und Schilfrohrsanger) bevorzugen den mittleren und
sudlichen Teil des Untersuchungsraumes.

Die Verbreitung der Wiesenvogelarten zeigt eine deutliche Praferenz bestimmter Teilgebiete mit
Konzentrationen im Nordteil und in der Mitte des Untersuchungsraumes sowie nérdlich von Sché-
nemoor und in der Ochtumniederung. Wahrend der Kiebitz in allen Bereichen zu finden ist, kommt
die Uferschnepfe ausschlieBlich im Norden des Untersuchungsraumes vor. Der GroBe Brachvogel
fehlt im sidlichsten Teil des Untersuchungsraumes, der Rotschenkel im Stidwestteil. Der Austernfi-
scher briitet schwerpunktmaBig im mittleren bis stidlichen Teil. Die einzige Bekassine wurde im
AuBendeichsbereich der Ochtum festgestellt.

Arten halboffener, von Gehélzen strukturierter Auen sind naturgemaf in einem von Grin-
land dominierten Landschaftsraum selten. Bemerkenswert ist deshalb das haufige Vorkommen des
an alte Baumbesténde gebundenen Gartenrotschwanzes, der mit 17 Revieren den 8. Rang aller
untersuchten Brutvogelarten erreichte. Er nutzt vor allem die Gehdlze des sich durch den nordli-
chen Teil des Untersuchungsraumes ziehenden Siedlungsbandes Butzhausen, Krégerdorf, Dunwar-
den, Sannau und die Heckenstrukturen im Siiden; das einzige Revier eines Kleinspechtes sowie die
Graureiherkolonie wurden ebenfalls im gehdlzreicheren Sidteil nachgewiesen. Schleiereule und
Waldohreule kommen auf den mit alten Gehdlzen bestandenen Hofstellen (ber den Untersu-
chungsraum verstreut vor. Der Waldkauz konnte nur einmal auBerhalb des Untersuchungsraumes
nordwestlich Schénemoor nachgewiesen werden, sein Nahrungshabitat erstreckt sich aber bis in
den Untersuchungsraum hinein.
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GroBvogelarten (z.B. WeiB3storch, Rohrweihe, Mausebussard, Turmfalke, Eulen) nutzen komplexe
Landschaftszusammenhdnge groBflachig als Nahrungshabitate. Ihre Brutplatze kénnen auBerhalb
des Untersuchungsraumes liegen, wahrend wesentliche Anteile des Nahrungsreviers sich bis in ihn
hinein erstrecken. Ebenso werden von im Untersuchungsraum briitenden GroBvégeln Nahrungsha-
bitate auBerhalb genutzt. Vom in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten WeiBstorch liegt nur
ein Neststandort bei Deichhausen innerhalb des Untersuchungsraumes, drei weitere befinden sich
aber unmittelbar am Rand in Bardenfleth, auf dem Miihlenhaus bei Deichhausen und in Strom
direkt an der Ochtum, so dass sie bei der Kartierung mit erfasst wurden. Diese Verfahrensweise ist
Ublich, da die Brutplatze der WeiBstérche i.d.R. in Siedlungsgebieten liegen und somit tGberwiegend
nicht erfasst wiirden. Die Nahrungshabitate des WeiBstorches beschranken sich hauptsachlich auf
den Nordwesten und Siidosten des Untersuchungsraumes. Die in Niedersachsen gefahrdete Rohr-
weihe wurde im nérdlich von Ménchhof/Schdnemoor liegenden Teil des Untersuchungsraumes
beobachtet.

Eine zusammenfassende Ubersicht aller im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten mit Anzahl
der Brutpaare sowie deren Gefahrdungs- und Schutzstatus zeigt Tabelle A2 im Anhang. Detaillierte
Angaben zum Brutvogelbestand des Untersuchungsraumes finden sich zudem im Fachgutachten
Avifauna.

3.2.3.3 Bestandsbewertung

Die Bewertung des Untersuchungsraumes als Brutvogellebensraum erfolgte nach dem standardi-
sierten Bewertungssystem der Staatlichen Vogelschutzwarte Niedersachsen (WILMS et al. 1997).
Anhand festgelegter Schwellenwerte erfolgt eine Einstufung als lokal, regional, landesweit oder
national bedeutender Brutvogellebensraum. Fiir diese Bewertung wird der Untersuchungsraum in
16 Teilgebiete aufgeteilt. Die Abgrenzung der Teilgebiete erfolgte anhand natur-/kulturrdumlicher
Grenzen (z.B. AuBen- und Binnendeich der Ochtum, Marsch- und Moorgebiete, Ortsrander), Bio-
topstrukturen (z.B. offenes Griinland oder starker durch Hecken und Gehdlze gegliederte Agrar-
landschaft) sowie in der Landschaft klar erkennbaren Linienstrukturen wie groBen StraBen oder
Fleeten. Flachen innerhalb des offenen Griinlandareals wurden nutzungsabhdngig zusammenge-
fasst (Nutzung eines Bereiches von einer Teilpopulation). Die Abgrenzung der einzelnen Teilgebiete
zeigt Karte 3b. Bei der Bewertung der Teilrdume entspricht:

nationale Bedeutung = | sehr hohe Bedeutung
landesweite Bedeutung = | hohe Bedeutung
regionale Bedeutung = | mittlere Bedeutung
lokale und allgemeine Bedeutung | = |geringe Bedeutung

Nachfolgend werden die einzelnen Teilgebiete kurz charakterisiert und die bewertungsrelevanten
Arten mit Anzahl der Brutpaare aufgefiihrt. Daraus abgeleitet erfolgt die Bewertung der einzelnen
Teilgebiete. Die Bewertung der Teilgebiete ist dariiber hinaus detailliert im Fachgutachten Avifauna
beschrieben.
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Teilgebiet 1: Bardenfleth (223 ha)

Beschreibung: Offenes, weit gehend entwassertes Marschgriinland mit der IndustriestraBe auf
einem Damm querend; nordwestlich davon zwei groBe Piitten; im Osten an die Ortschaften Rit-

zenbiittel und Barschliite angrenzend; im Westen durch die L 857 von weitreichendem offenem

Griinland getrennt.

Bewertungsrelevante Arten: WeiBstorch (1 BP), Knakente (1 BP), Kiebitz (14 BP), Uferschnepfe
(4 BP), GroBer Brachvogel (2 BP), Rotschenkel (2 BP), Feldlerche (6 BP), Braunkehichen (1 BP)

Bewertung: landesweite Bedeutung = hohe Bedeutung

Teilgebiet 2: Barschliite (105 ha)

Beschreibung: Von Siedlung (Barschliite, Ritzenbiittel, Lemwerder) umschlossenes reines Griin-
landgebiet, teilweise Pferdebeweidung.

Bewertungsrelevante Arten: Kiebitz (3 BP), Uferschnepfe (1 BP), Rotschenkel (1 BP), Garten-
rotschwanz (1 BP)

Bewertung: lokale Bedeutung = geringe Bedeutung

Teilgebiet 3: Butzhausen (188 ha)

Beschreibung: Nordlich Butzhausen bis an den Doorgraben-Ost mit Erlensaum heranreichendes
intensiv genutztes Griinland mit Rinderbeweidung; im Norden ein kleiner mit Erlen umsaumter und
Rohrkolbenréhricht bewachsener Teich.

Bewertungsrelevante Arten: Gartenrotschwanz (2 BP)

Bewertung: allgemeine Bedeutung = geringe Bedeutung

Teilgebiet 4: Neu-Barschliite (221 ha)

Beschreibung: Intensiv genutztes Griinland, intensiv beweidet, im 6stlichen Teil Gberwiegend von
Pferden; mit Neu Barschliite (einige Wohnhauser) in der Mitte; Doorgraben-Ost und Depenflether
Hellmer strukturieren das Gebiet; 110 KV-Leitung quert das Gebiet.

Bewertungsrelevante Arten: Loffelente (1 BP), Kiebitz (14 BP), Uferschnepfe (4 BP), GroBer
Brachvogel (1 BP), Rotschenkel (2 BP), Feldlerche (8 BP)

Bewertung: regionale Bedeutung = mittlere Bedeutung

Teilgebiet 5: Dunwarderfelde (167 ha)

Beschreibung: Intensiv genutztes Griinlandgebiet, intensive Pferde- und Rinderbeweidung;
kleiner Hybrid-Pappelforst; grenzt an Lemwerder an.

Bewertungsrelevante Arten: Kiebitz (2 BP), GroBer Brachvogel (2 BP), Feldlerche (4 BP),
Gartenrotschwanz (1 BP)

Bewertung: lokale Bedeutung = geringe Bedeutung
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Teilgebiet 6: Kdmpe nérdlich Sannau (161 ha)

Beschreibung: Intensives Mahgriinland, wenig Beweidung, eine Ackerflache; wenig genutzte
Strukturen entlang des Bahndammes; Beginn des Doorgraben-Ost.

Bewertungsrelevante Arten: Kiebitz (6 BP), Feldlerche (2 BP), Gartenrotschwanz (2 BP),
Schwarzkehlchen (1 BP)

Bewertung: lokale Bedeutung = geringe Bedeutung

Teilgebiet 7: Kuhweiden stdlich Sannau (159 ha)

Beschreibung: Intensiv genutztes Mah- und Weidegriinland mit Rindern, wenigen Schafen, eine
Ackerflache; Einzelhof und Gartnerei ragen in die Flache hinein; Hauptentwasserungsgraben
Horspe und Horsper Ollen mit Einzelgehélzen und wenig Réhricht; schmale Réhrichte in den z.T.
verlandeten Grében; eine 110 KV-Leitung quert das Gebiet.

Bewertungsrelevante Arten: Feldlerche (1 BP), Schwarzkehlchen (2 BP)

Bewertung: allgemeine Bedeutung = geringe Bedeutung

Teilgebiet 8: GroBes Heuland nérdlich Horsper Ollen (292 ha)

Beschreibung: Intensiv genutztes Mah- und Weidegriinland, 2 Ackerflachen; einzelne Gehdlze
entlang des Horsper Ollen; Rohrichte entlang der Hauptgraben und in den verlandeten Graben als
wertvolle Strukturen; eine 110 KV-Leitung quert das Gebiet.

Bewertungsrelevante Arten: Kiebitz (5 BP), GroBer Brachvogel (1 BP), Feldlerche (12 BP),
Schwarzkehichen (3 BP)

Bewertung: lokale Bedeutung = geringe Bedeutung

Teilgebiet 9: Ollenweiden siidlich Stiderbrook (223 ha)

Beschreibung: Unterschiedlich intensiv genutztes Griinland, einige Fldchen mit Schafbeweidung,
Uberwiegend Beweidung mit Rindern, wenige Wiesen, eine Ackerflache; zwei breitere Graben mit
Grabenvegetation, als Grenze zu TG 10 Mihlengraben und zu TG 11 Horsper Ollen; entlang der
Bahnlinie wenig gepflegte Béschungen mit einzelnen Gehdlzen; eine Gehdlzanpflanzung im Osten
des Gebietes, auBerdem einzelne alte Baumweiden.

Bewertungsrelevante Arten: Kiebitz (11 BP), GroBer Brachvogel (1 BP), Rotschenkel (1 BP),
Feldlerche (15 BP), Schwarzkehlchen (4 BP)

Bewertung: regionale Bedeutung = mittlere Bedeutung

Teilgebiet 10: Ollenkdmpe zwischen Bahndamm und Hérsper Ollen (196 ha)

Beschreibung: ahnlich wie TG 9 liberwiegt Beweidung mit Rindern, teilweise intensiv; struktur
gebend ein Graben mit schmalem Réhrichtsaum, einzelne Baumweiden, wenig gepflegte Boschun-
gen der Bahnlinie.

Bewertungsrelevante Arten: Feldlerche (8 BP), Schwarzkehlchen (5 BP)

Bewertung: lokale Bedeutung = geringe Bedeutung
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Teilgebiet 11: Wetternkamp siidlich Horsper Ollen (325 ha)

Beschreibung: Unterschiedlich intensiv genutztes Griinland mit einigen Grasacker- und Ackerfla-
chen, Rinderbeweidung; im Westen des Gebietes ein Pappelforst, sonst nur entlang des Horsper
Ollen und anderer breiter Graben einzelne Gehdlze; Im Sidwesten des Gebietes eine ehemals
militarisch genutzte Anlage mit ungenutzten ruderalen Flachen, Réhrichtsdume entlang der Gra-
ben.

Bewertungsrelevante Arten: Rohrweihe (1 BP), Kiebitz (13 BP), GroBer Brachvogel (2 BP),
Feldlerche (46 BP), Schwarzkehlchen (7 BP)

Bewertung: regionale Bedeutung = mittlere Bedeutung

Teilgebiet 12: Ochsenweide (190 ha)

Beschreibung: unterschiedlich intensiv genutztes Griinland, teilweise nicht so stark entwassert,
einzelne Flachen mit Pferdebeweidung, ein Grasacker, im Bereich des Hofes Ochsenweide 2 Acker-
flachen; im Siiden des Gebietes Ubergang zu stirker mit Hecken gegliederter Geest; Gewasser mit
2.T. gut ausgebildetem Réhrichtsaum und Gehdlzen; dstlich der militdrischen Anlage liegt eine
Brache.

Bewertungsrelevante Arten: Rebhuhn (1 BP), Kiebitz (8 BP), GroBer Brachvogel (1 BP), Feld-
lerche (7 BP), Gartenrotschwanz (1 BP), Schwarzkehlchen (5 BP)

Bewertung: regionale Bedeutung = mittlere Bedeutung

Teilgebiet 13: Weidekamp stidwestlich Ochtum und Weyhausen (233 ha)

Beschreibung: Die Besiedlung dieses ochtumnahen Teilgebietes beschrankt sich auf eine altere
Hofanlage an der FeldstraBe und einem erst vor wenigen Jahren errichteten modernen Aussiedler-
hof an der L 875. Die hofnahen Flachen des Aussiedlerhofes (Milchwirtschaft) werden intensiv
beweidet (hoher Tierbesatz). Das Teilgebiet stellt sich als liberwiegend tiefgriindig entwassertes
Grunland-Graben-Areal dar. In der nérdlichen Halfte nimmt die Tiefe des Offenlandes deutlich zu
und die anthropogenen Storeinfliisse sind dementsprechend geringer. Im Bereich langerer Vorflut-
wege und tieferer Lagen sind einzelne Parzellen auch periodisch von Staunasse beeinflusst.

Bewertungsrelevante Arten: Kiebitz (6 BP), GroBer Brachvogel (1 BP), Feldlerche (8 BP),
Schwarzkehlchen (8 BP)

Bewertung: lokale Bedeutung = geringe Bedeutung

Teilgebiet 14: Ochtum-AuBendeich nérdlich L877 (180 ha)

Beschreibung: Dieses Zwischendeichsgebiet wird von z.T. groBparzelliertem Weidegriinland mit
hoch anstehendem Grundwasserstand gepragt. Reste ehemaliger Seitengewdsser der Ochtum wie
die Lynsbrake stellen charakteritische Landschaftselemente und Habitate des Brutvogellebensrau-
mes dar. Die Ochtum begleiten auBendeichs schmale Tide-Réhrichte. Auch im Bereich Leckebulen
ist das Griinland durch Schilfréhrichte (Phragmites) strukturiert. Zu dem Teilgebiet gehdrt mit der
Deichhauser Brake ein binnendeichs gelegenes groBeres Stillgewasser.

Bewertungsrelevante Arten: WeiBstorch (2 BP), Loffelente (1 BP), Kiebitz (2 BP), Bekassine (1
BP), Rotschenkel (1 BP), Feldlerche (9 BP), Schwarzkehlchen (1 BP), Schilfrohrsanger (1 BP)

Bewertung: landesweite Bedeutung = hohe Bedeutung
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Teilgebiet 15: Ochtum-AuBendeich siidlich L 877 und Sandhauser Brake (97 ha)

Beschreibung: Die unter TG 14 beschriebene Ochtumniederung setzt sich ahnlich strukturiert
sudlich der L 877 fort. In der Nutzungsstruktur unterscheidet sich dieses TG dadurch, dass westlich
des Wirtschaftsweges im Bereich Nordwisch die Griinlandflachen iberwiegend als Wiesen genutzt
werden. Teilflachen werden auch als Schafweide genutzt. Binnendeichs stellt sich die Sandhauser
Brake mit angrenzendem alten Baumbestand und dem benachbarten Buchenaltholz vergleichswei-
se naturnah dar.

Bewertungsrelevante Arten: Weistorch (1 BP + Nahrungshabitat), Feldlerche (4 BP),
Schwarzkehlchen (3 BP)

Bewertung: regionale Bedeutung = mittlere Bedeutung

Teilgebiet 16: Hemmelskamp (186 ha)

Beschreibung: Als prdagende Gehdlzstruktur ist der Mischwalbestand Hemmelskamp zu nennen, in
dem auch die Graureiherkolonie liegt. An die zusammenhangende Waldflache schlieBt sich tiber-
wiegend durch Hecken mit Uberhéltern (Eichen) gegliedertes Griinland an. Vor allem im Geestbe-
reich befinden sich auch gréBere Maisackerflachen.

Bewertungsrelevante Arten: Rebhuhn (1 BP), Kiebitz (4 BP), Kleinspecht (1 BP), Feldlerche (1
BP), Gartenrotschwanz (10 BP), Schwarzkehlchen (1 BP)

Bewertung: lokale Bedeutung = geringe Bedeutung

Neben den Brutplatzen sind auch Nahrungshabitate bestimmter Vogelarten bei der Bewertung von
Brutvogellebensraumen zu berticksichtigen (WILMS et al. 1997). Fir die vorliegende Untersuchung
trifft dies auf den WeiBstorch zu, der mit 4 Brutpaaren im bzw. im naheren Umfeld des Untersu-
chungsraumes britet (s.0.). Fiir den WeiBstorch ergibt sich aus dem Vorkommen der Nahrungsha-
bitate Feuchtgriinland, Altwasser und feuchte Senken im Umkreis von 2,5 km um den Brutplatz
eine landesweite, von 5 km eine regionale und in 7,5 km eine lokale Bedeutung. Entsprechende
Nahrungshabitate wurden im Rahmen der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung nur kleinflachig
und nahezu ausschlieBlich im Bereich des Ochtumvorlandes festgestellt. Fiir einen groBen Teil des
Ochtumvorlandes ergibt sich auch ohne Beriicksichtigung von Nahrungshabitaten fiir den WeiB3-
storch bereits eine landesweite (hohe) Bedeutung fiir die Brutvogelfauna (s.0.). Dies gilt auch fiir
den nordlichen Teil des Untersuchungsraumes (Teilgebiet 1), in dessen Randbereich ein WeiB-
storchpaar briitet.

Um eine Differenzierung der Teilrdume auf der Grundlage aller erfassten gefahrdeten Brutvogelar-
ten zu ermdglichen, wurde der Aspekt ,,Nahrungshabitat fiir den WeiBstorch" nicht in die Bewer-

tung eingestellt, allerdings als weiterer qualitativer Aspekt von einzelnen Teilrdumen beriicksichtigt.

Die Bestandsbewertung der differenzierten Teilrdume und das Vorkommen der wertgebenden
Arten ist in Karte 3c grafisch dargestellt.

Fazit
Insgesamt ist die Brutdichte der typischen Leitarten fiir offene Griinland-Grabenareale vergleichs-

weise gering, was aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Untersuchungsraumes und
der damit einhergehenden Stérung des Brutgeschaftes resultiert. Wenig oder nicht genutzte

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 47

Vegetationsbestdande sind selten. Halboffene, von Gehdlzen strukturierte Auenlandschaften sind
kaum ausgepragt, so dass Arten der Auen relativ selten sind. Die Siedlungsbereiche werden von
vielen Arten gemieden. Hervorzuheben sind die landesweit bedeutsamen Teilgebiete im Stiden und
Norden des Untersuchungsraumes. Insbesondere im nérdlichen Teilgebiet 1 ist das gebietstypische
Artenspektrum noch gut vertreten.

3.2.4 Gastvogel

3.2.4.1 Datenbasis und Vorgehensweise

Die Erfassung der Gastvdgel erfolgte zwischen Ende Juli 2004 und Mitte Marz 2005 an zehn Termi-
nen. Quantitativ erfasst werden sollen nach den durch das Niederséchsische Landesamt fiir Okolo-
gie (NLO) aufgestellten Kriterien zur Statusbestimmung im Wesentlichen die feuchtgebietstypi-
schen Wasser- und Watvogelarten. Zusatzlich wurden auffallige Konzentrationen von Singvégeln
(z.B. Star, Wacholderdrossel) sowie von Greifvogeln erfasst. Weitere Angaben zur Methodik der
Vogelzahlungen sind dem diesem Kapitel zugrunde liegenden Fachgutachten Gastvogel zu ent-
nehmen.

3.2.4.2 Bestandscharakterisierung

Bei den 10 Zdhlungen wurden insgesamt 36 Arten von Wasser- und Watvogeln mit 26.116 Indivi-
duen erfasst. Eine Ubersicht zur Individuen- und Artenzahl an den 10 Z&hlterminen gibt Abb. 4.
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Abb. 4: Wasser- und Watvogelzahlungen im Untersuchungsraum, ca. 3.067 ha, Juli 2004 bis Mé&rz 2005.
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Wahrend der Brutperiode 2004 wurden dariiber hinaus mit Kndkente (1 Ind.), Goldregenpfeifer (17
Ind.), Uferschnepfe (> 10 Ind.), Rotschenkel (> 5 Ind.) und Flussuferlaufer (2 Ind.) fiinf weitere
Arten festgestellt, die der Rastvogelgemeinschaft zuzuordnen sind.

AuBerhalb der systematisch erfassten Wasser- und Watvdgel waren im Gebiet inshesondere die
beiden Singvogelarten Wacholderdrossel (max. 3.000 Ind.) und Star (max. 3.440 Ind.) sowie die
beiden Nichtsingvogelarten Mdusebussard (max. 253 Ind.) und Ringeltaube (max. 110 Ind.) mit
z.T. groBen Individuenzahlen vertreten. Flr diese Arten existieren keine naturschutzfachlichen
Bewertungskriterien und landesweiten Bestandsschatzungen, sie werden jedoch aufgrund ihrer
hohen Individuenmengen in die Betrachtung einbezogen.

Das Rastgeschehen wird insgesamt vom Kiebitz dominiert (fast 58 % der Rastsumme). Zusammen
mit der zweithaufigsten Art, der Lachméwe, werden 78% der Gesamtrastsumme erreicht; 90%
werden erreicht, wenn die Rastsummen der dritt- und vierthaufigsten Arten, Pfeif- und Stockente
addiert werden. Neben den oben angefiihrten Arten erreichten auch die marschentypischen Arten
Graureiher und Reiherente eine hohe Stetigkeit. Dies gilt auch fiir die nicht systematisch erfassten
Arten Wacholderdrossel, Star, Mdusebussard und Ringeltaube.

Kiebitz, Lach- und Sturmmoéwe kamen (ber den gesamten Untersuchungsraum verteilt vor. Die
Ubrigen Arten, insbesondere die Wasservogel, konzentrierten sich vor allem an den Stillgewdssern
im nordlichen Teil des Untersuchungsraumes und in den Vordeichsflachen der Ochtum.

Der erfasste Gastvogelbestand insgesamt und differenziert fiir einzelne Teilgebiete ist in den
Tabellen A3 und A4 im Anhang mit Maximalzahlen und Gesamtanzahl, Gefahrdungs- bzw.
Schutzstati, Stetigkeit und prozentualen Anteilen sowie die sonstigen beobachteten Vogelarten
dargestellt.

3.2.4.3 Bestandsbewertung

Analog zur Bewertung fiir die Brutvdgel wurde der Untersuchungsraum fiir die Gastvogelbewertung
in Teilgebiete aufgeteilt und getrennt voneinander bewertet. Der Untersuchungsraum wurde in
insgesamt 7 Teilgebiete aufgeteilt. Die Abgrenzung der Teilgebiete erfolgte nach naturrdumlichen
Grenzen (AuBen- und Binnendeich der Ochtum, Marsch- und Moorgebiete) und Biotopstruktur-
merkmalen (offenes Griinland und starker durch Hecken und Gehdlze gegliederte Agrarlandschaft).
Als weiteres Kriterium wurden in der Landschaft klar erkennbare Grenzlinien wie groBe Strafen
und Siedlungsraume berticksichtigt.

Die naturschutzfachliche Bewertung von Gebieten als Gastvogellebensraum von Wasser- und Wat-
vogelarten erfolgt in Niedersachsen nach einem von der Staatlichen Vogelschutzwarte entwickelten
Verfahren (BURDORF et al. 1997). Dabei wird fiir ein Gebiet anhand festgelegter artspezifischer
Schwellenwerte der maximale Rastbestand einer Art in einer Saison als international, national,
landesweit, regional oder lokal bedeutend bewertet. BezugsgréBen fiir die Ermittlung der jeweili-
gen Bedeutung sind die Schatzwerte der biogeographischen (Flyway-) -Population einer Art (hier
Westpaldarktis) bzw. der nationalen und landesweiten Rastpopulationen. Fir die Zuweisung der
Kriterien missen mindestens einmal 1 % der internationalen oder nationalen Population bzw. 2 %
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der landesweiten Population im Gebiet festgestellt worden sein. Zur Herleitung der weiteren
Kriterien vgl. BURDORF et al. (1997).

Angelehnt an die Bewertung der Brutvdgellebensraume entspricht:

internationale/nationale Bedeutung | = |sehr hohe Bedeutung
landesweite Bedeutung = | hohe Bedeutung
regionale Bedeutung = | mittlere Bedeutung
lokale und allgemeine Bedeutung = | geringe Bedeutung

In der nachfolgenden Tab. 12 ist die Bedeutungseinstufung der einzelnen Teilgebiete (TG) unter
Nennung der als wertgebend eingestuften Arten und deren maximale Rastzahl dargestellt. Die
detaillierte Betrachtung und Bewertung des Rastgeschehens in den Teilgebieten ist dem Fachgut-
achten Gastvogel zu entnehmen. In Karte 3d sind die Bewertungsergebnisse grafisch dargestellt.

Tab. 12: Ubersicht iiber die Bedeutung der Teilgebiete des Untersuchungsraumes fiir Gastvdgel.
Arten in Fettdruck erflllen die Kriterien fiir die naturschutzfachliche Bewertung als Rastgebiet

) . naturschutzfachliche Bewertung
TG Bezeichnung/GréBe wertgebende Arten/Dichten als Rastgebiet nach BURDORF et
Nr. [Max-Rastbestand]

al. (1997)
Kiebitz [1.164], Lachméwe
) i [860], Pfeifente [266], Rei-
1 [B:ggegl]eth Bardewisch herente [37], Loffelente [14], landesweite Bedeutung
Schnatterente [15], WeiB-
storch [40]

2 Lemwerder-Dunwarden | Kiebitz [696], Lachmoéwe regionale Bedeutun
[368 ha] [800], Sturmméwe [112] 9 9
Sannau .

3 [175 ha] - allgemeine Bedeutung

4 Hoérsper Ollen Nord Kiebitz [1.665], Sturmmdwe regionale Bedeutun
[804 ha] [105] g g
Horsper Ollen Sid ) ,

5 [753 ha] allgemeine Bedeutung
Ochtum-Weidekamp " .

6 [264 ha] Sturmmoéwe [210] regionale Bedeutung

Lachmowe [855], Pfeifente

v AuBendeich Ochtum [550], Sturmmowe [136], regionale Bedeutung

[243 ha] Graugans [93], Reiherente (potenziell landesweite B.)
[45]
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Fazit

Insgesamt wird deutlich, dass die Teilgebiete 1 und 7 (zur Lage und Abgrenzung s. Karte 3d) in
Bezug auf die Arten- und Individuenzahlen die hdchste Bedeutung fiir Gastvdgel im Untersu-
chungsraum haben. Begriindet ist dies in ihrer Ausstattung mit fur die Artengruppen Wasser- und
Watvégel wichtigen Gewasserstrukturen (Stillgewésser, Ochtum, Uberschwemmungsflichen).

Die geringen Rastmengen im Winter (s.a. Abb. 4) und die deutlich hdheren zu den Zugzeiten im
Herbst und Spatwinter bzw. Friihjahr zeigen den typischen Verlauf des Rastgeschehens fiir ein
Durchzugsgebiet, welches von den meisten nordischen Wasser- und Watvogelarten wahrend der
Weg- und Heimzugphase genutzt wird. Uberwinterungen in nennenswertem Umfang finden offen-
bar nicht statt. Artenzusammensetzung, Individuendichte und Dominanzgefiige der Gastvogelge-
meinschaft der Wasser- und Watvdgel kennzeichnen den Untersuchungsraum als ein vergleichs-
weise arten- und individuenarmes Gebiet.

Die besondere Bedeutung des Untersuchungsraumes liegt vor allem in seiner Lebensraumqualitat
fur Arten offener Griinlandhabitate wie WeiBstorch, Kiebitz, Lach- und Sturmmodwe. An Stillgewas-
sern und im AuBendeichbereich der Ochtum kommen weiterhin lokal bis regional bedeutende
Rastbestande von Wasservogelarten wie Pfeif- und Léffelente sowie Graugans vor. Fir weitere
Wasser- und Watvogelarten wird in diesen Bereichen eine hdhere Bedeutung als die nachgewiese-
ne angenommen (bei langer anhaltenden Uberschwemmungen, die im Untersuchungszeitraum
fehlten, ist fir die Pfeifente und ggf. weitere Entenarten (z.B. SpieB3-, Léffelente) von landesweit
bedeutsamen Rastmengen auszugehen). Auch aus anderen Vogelgruppen nutzten diverse Arten
den Untersuchungsraum in besonderem MaBe, insbesondere Greifvogelarten wie der hadufige
Mausebussard. Eine Vielzahl weiterer Arten, u.a. Greifvogelarten, Schnepfenvogel, weitere
Schwimmentenarten usw. nutzten das Gebiet bzw. einzelne Teile wie z.B. die Ochtumniederung.
Diese Arten spielten aber keine Rolle fiir die Bewertung. Ausfiihrlichere Abgaben hierzu sind dem
Fachgutachten Gastvdgel zu entnehmen.

3.2.5 Amphibien

Amphibien sind ahnlich wie Fledermduse durch die Tatsache, dass sie i.d.R. zwischen unterschied-
lichen Teil-Lebensraumen regelmaBige, saisonale Wanderungen durchfiihren, Indikatoren funktio-
naler Beziehungen zwischen einzelnen Lebensraumen sowie fiir die Komplexitat von Landschafts-
strukturen. Aufgrund ihrer Wanderbewegungen sind Amphibien zudem durch ein StraBenbauvor-
haben einer besonderen Gefahrdung ausgesetzt.

3.2.5.1 Datenbasis und Vorgehensweise

Eine Bestandserhebung der Amphibienfauna erfolgte 2004 in den Teilbereichen des Untersu-
chungsraumes, die sich bei Erhebungen in den Jahren 1992/93 (BfG+L 1995) als Bereiche von
besonderer Bedeutung fir Amphibien erwiesen hatten. Mit verschiedenen Methoden (Feststellung
der Wanderaktivitdten, Erfassung der Frihlaicher, Erfassung der Molche mittels Lebendfallenfang,
Erfassung der Spatlaicher, Gelegenheitsbeobachtungen) wurden Wander-, Balz- und Paarungsver-
halten, Laich sowie adulte und juvenile Individuen in insgesamt finf Teilrdumen erfasst. Die
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Teilrdume sind nachfolgend kurz beschrieben. Die Lage der Teilrdume und der untersuchten
Gewasser sowie die angewendeten Methoden sind im Fachgutachten Amphibien detailliert darge-
stellt bzw. beschrieben.

e Teilraum 1: AuBendeichsbereich an Ochtum und Brake bei Deichhausen/Sandhausen (88 ha).

e Teilraum 2: Marschgriinland nordostlich des Bahngleises zwischen Deichhausen und Altenesch
inkl. Landwehrgraben (28 ha).

e Teilraum 3: Griinland und Teiche im Bereich Horspe/Hoérsper Ollen (51 ha).
e Teilraum 4: Griinland nérdlich Altenesch-Tecklenburg zwischen Bahngleis und K 217 (18 ha).

e Teilraum 5: Griinland-Graben-Komplex zwischen Bardenfleth und Bardewisch (570 ha).

Insgesamt wurden 23 Gewdsser, darunter alle groBen Stillgewdsser des Untersuchungsraumes,
untersucht.

3.2.5.2 Bestandscharakterisierung

In den untersuchten Bereichen wurden insgesamt vier Amphibienarten festgestellt: Teichmolch,
Erdkrote, Grasfrosch und Seefrosch. Der Seefrosch gilt als gefahrdet (Gefahrdungskategorie 3 RL
Nieders. 1994 und BRD 1998), der Grasfrosch steht in der Vorwarnliste der RL Deutschlands. Alle 4
erfassten Arten sind nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschiitzt.

15 der 23 untersuchten reprasentativen Gewasser waren zur Fortpflanzungszeit von ein bis drei
Arten besiedelt. Fiir alle Arten ist von einer Fortpflanzung in den untersuchten Raumen auszuge-
hen. Als Zusatzinformation wurde das Vorkommen einer Ringelnatter (nach BArtSchV besonders
geschiitzt) aufgenommen.

Tab. 13 zeigt die in den untersuchten Rdumen nachgewiesenen Amphibien sowie den Hinweis auf

das Vorkommen von Reptilien mit Gefahrdungsstatus und Kurzbeschreibung der Fundorte. Weitere
Angaben zu den Vorkommen einzelner Arten sind dem Fachgutachten Amphibien zu entnehmen.
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Tab. 13: Artenliste der Amphibien und Reptilien in den untersuchten Bereichen, mit Angaben zum Gefahrdungsgrad
nach den Roten Listen fur Niedersachsen und Deutschland.

* Fur Niedersachsen nach PODLOUCKY & FISCHER (1994); fur Deutschland nach BEUTLER et al. (1998): 3 = geféhr-
det; V = Art der Vorwarnliste

RL - RL - .
Artname NDS* D* Vorkommen und Status im Untersuchungsraum
Amphibien
Teichmolch Nachweise in 4 von 11 Gewdssern (vegetationsreiche Marschgra-
Trit laari - - ben) in den Teilrdumen 1 u. 5. Weitere Vorkommen sind in
(Triturus vulgaris) siedlungsnahen Bereichen (Deichhausen) bekannt.
Erdkréte Nachweise aus 7 von 23 untersuchten Gewassern der Teilraume
Bufo buf - - 1, 4 u. 5; Wanderschwerpunkte auch in siedlungsnahen Berei-
(Bufo bufo) chen; insgesamt die am weitesten verbreitete Art.
Grasfrosch Vv Nur ein Laichplatzfund in der Sandhauser Brake (Teilraum 1),
(Rana temporaria) - weitere geringe Vorkommen aus Siedlungsraum bekannt.
Seefrosch Nachweise in 13 von 23 untersuchten Gewassern der Teilrdume
R dibund. 3 3 1, 3, 4 u. 5; v.a. im Marschbereich weitere Verbreitung im
(Rana ridibunada) Grabensystem (Teilraum 1 u. 5).
Reptilien
Ringelnatter Ein Nachweis in einem Gartenteich aus dem zentralen Griinland-
/3 i tri 3 3 bereich an der Hérsper Ollen (Fotobeleg durch Grundstticksbesit-
(Natrix natrix) zer, Ollenhaus)

AuBerhalb der Teilrdume wurden weitere Gewasser untersucht. In der Ritzenbitteler Brake an der
noérdlichen Grenze des Untersuchungsraumes wurden Erdkrote und Seefrosch festgestellt; fiir einen
Gartenteich in Ollenhaus liegen glaubhafte Beweise flir Vorkommen von Molchen sowie Ringelnat-
ter vor. Der Wald bei Hemmelskamp im Verbund mit angrenzenden Grinlandfldchen und dem
Teichgebiet siidlich des Randgrabens auBerhalb des Untersuchungsraumes ist Jahreslebensraum
einer groBen Erdkrétenpopulation und wahrscheinlich mindestens zweier weiterer Arten (Gras-
frosch, Teichmolch). Wandernde Erdkréten wurden dariber hinaus regelmaBig am Siedlungsrand
von Lemwerder bzw. in den Ubergangsbereichen von Griinland zum Siedlungsraum bei Altenesch
bzw. Deichhausen festgestellt. Ein weiteres Vorkommen gibt es im Umfeld eines Teiches mit
angrenzendem Laubwald und Griinland westlich der Ortschaft Neuendeel. Wenige Einzelfunde von
adulten und vorjahrigen Erdkréten im weitldaufigen Griinland nérdlich und sidlich der Horsper Ollen
deuten auf weitere, wahrscheinlich kleine Vorkommen in diesem relativ gewasserarmen Bereich
hin. Die Schwarze Brake 6stlich von Hemmelskamp mit angrenzendem Laubwald und Griinlandfla-
che bildet einen Komplexlebensraum fiir die Erdkréte und potenziell fiir Grasfrosch und Teich-
molch.

Seefrésche wurden zusatzlich an wenigen Stellen am westlichen Siedlungsrand von Lemwerder, am

Hauptvorfluter Hoérsper Ollen, in einem Graben nahe der Ochtum bei Weyhausen und vor allem im
AuBendeichbereich der Ochtumniederung nérdlich und sidlich des Teilraumes 1 nachgewiesen.
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3.2.5.3 Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung orientiert sich an den 1992/93 aufgestellten Kriterien (BfG+L 1995), diese
wurden allerdings an die aktuellen Entwicklungen und Gegebenheiten angepasst. Die Bewertung
der Amphibienlebensraume erfolg anhand von vier Wertstufen (sehr hohe Bedeutung — geringe
Bedeutung). In Tab. 14 sind die Kriterien fiir die vier Wertstufen aufgefiihrt; fiir die Zuordnung
eines Teilraumes zu einer Wertstufe genligt das Erreichen eines Kriteriums.

Tab. 14: Bewertungskriterien fiir die Teilraumbewertung.

Wertstufe Bewertungskriterien
Sehr hohe Bedeutung Vorkommen von 3-4 gebietstypischen Arten
(fir Amphibien herausragende Bereiche) Wichtige Laichgewasser (liber Zahl der Laichballen,

GroBe der Rufgruppen zu ermitteln)
Vorkommen von mindestens 2 Arten der Roten
Liste

Besonders hohe Individuenzahl einer Art
Gilinstige Sommerlebensraume im Verbund zu
Laichgewassern vorhanden

Intensive Wanderaktivitdten in das betreffende
Gebiet

Hohe Bedeutung Vorkommen von 2-3 gebietstypischen Arten

(fir Amphibien besonders wichtige Bereiche) | Laichgewdasser vorhanden

Gehauftes Vorkommen von mindestens einer Art
der Roten Liste

Glnstige Sommerlebensraume maglichst im Ver-
bund mit Gewassern vorhanden
Wanderaktivitaten in das betreffende Gebiet

Mittlere Bedeutung Vorkommen von 1-2 gebietstypischen Arten
(Amphibien noch gut vertreten) Gut strukturierte Gewasser und angrenzende
potentielle Lebensraume

Wenigstens geringes Vorkommen von einer Art der
Roten Liste

Besondere Haufung einer nicht als gefahrdet
eingestuften Art

Nachweise in der Flache (Sommerlebensraum)

Geringe Bedeutung Wenig Einzelfunde vor allem wandernder Tiere
Ausbaufahige Strukturen potentiell geeigneter
Jahreslebensraume

Ehemals hohere Bedeutung belegt
Augenscheinliche Besiedlungsbeschrankung z.B.
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung

Die im Rahmen der Bestandserhebung untersuchten Bereich sind wie folgt zu bewerten:

In Teilraum 1 existiert ein strukturreicher Biotopverbund. Der lberschwemmungsbeeinflusste
AuBendeichbereich der Ochtum ist Fortpflanzungs- und Sommerlebensraum fiir die vier nachge-

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 54

wiesenen Arten (1-3 Arten pro Gewasser). Die groBten Populationen diirften die beiden Braken in
Deichhausen und Sandhausen beherbergen. Mit ihren Uferzonen sind sie Laichgewasser flir Erdkro-
te (Schwerpunktvorkommen), Grasfrosch (einziger nachgewiesener Laichplatz), Seefrosch und
potenziell fiir den Teichmolch. Der alte Laubholzbestand nérdlich der Sandhauser Brake ist Som-
merlebensraum und Winterquartier fir Erdkréte, Grasfrosch und Teichmolch. Im AuBendeichsbe-
reich sind die von der Tide unabhangigen Marschgraben fiir Teichmolch und Seefrosch von Bedeu-
tung, bedingt auch fiir die Erdkrote. AuBerhalb des Teilraumes wurden im AuBendeichbereich der
Ochtum weitere Marschgraben mit Vorkommen von Seefrosch und Erdkréte gefunden. Weitere
Vorkommen des Teichmolches sind anzunehmen (sehr hohe Bedeutung).

In Teilraum 2 kann der Gleisdamm an der stillgelegten Bahnstrecke als potenzieller Sommerle-
bensraum und als potenzielles Winterquartier fir Erdkréten gelten. Der Landwehrgraben ist bei
ausreichendem Wasserstand und Vorhandensein von Vegetationsstrukturen potenzieller Laichplatz
fir Erdkrote und Grasfrosch. Amphibienvorkommen wurden entgegen friiherer Nachweise aber
nicht festgestellt (geringe Bedeutung).

Im Teilraum 3 wurde lediglich in einem Fischteich der Seefrosch gefunden; die beiden anderen
untersuchten Gewdsser wiesen keine Amphibienvorkommen auf. Ein weiteres Seefroschvorkom-
men wurde in der Horsper Ollen festgestellt (mittlere Bedeutung).

In Teilraum 4 konnten drei Arten nachgewiesen werden. Stetig wasserflihrende vegetationsreiche
Marschgraben und ein Kleingewasser bilden im Verbund mit angrenzendem Feuchtgriinland bei
Tecklenburg Lebensrdume fiir Seefrosch und Erdkrote, potenziell auch fiir die im nahen Siedlungs-
bereich vorkommenden Grasfrésche. Sowohl aus der Siedlung Tecklenburg als auch aus dem
AuBendeichgelande wanderten Erdkréten in diesen Teilraum ein (mittlere Bedeutung).

In sieben der acht untersuchten Gewdsser des Teilraumes 5 wurden die Amphibienarten Teich-
molch, Erdkréte und Seefrosch nachgewiesen. Ein dort liegender Komplex aus stetig wasserfiih-
renden vegetationsreichen Marschgraben und einem zentral gelegenen, neu geschaffenen Klein-
gewasser im Weidegriinland ist ein Schwerpunkt-Lebensraum fiir Seefrdsche, teilweise auch fiir
den Teichmolch. Fir Erdkrote und Grasfrosch sind die Gewdsser potenziell geeignet. Ein struktur-
reiches neu geschaffenes Stillgewdsser mit Rohrichtsaum und angrenzendem Feuchtgriinland
sudlich des Doorgrabens ist als Fortpflanzungsgewdsser und Gesamtlebensraum flir Erdkréte und
Seefrosch, potenziell auch fir den Teichmolch, zu charakterisieren (hohe Bedeutung).

Fir die Auswirkungsprognose und den Variantenvergleich werden die Amphibienlebensrdume
hoher und sehr hoher Bedeutung beriicksichtigt. Diese sind in Karte 3b dargestellt. Die graphische
Darstellung der Bewertung aller untersuchten Teilrdume und die Fundstellen der nachgewiesenen
Arten sind dem Fachgutachten Amphibien zu entnehmen.

Fazit
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Untersuchungsraum das als naturraumtypisch
anzusehende Artenspektrum Teichmolch, Erdkrote, Seefrosch und Grasfrosch aufweist. Die Arten-

armut an Amphibien ist fir den Naturraum Watten- und Marschen als typisch anzusehen. Der im
Vergleich zu friiheren Untersuchungen (1992/93, BfG+L 1995) zu beobachtende Riickgang der
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Bestande, vor allem von Erdkrote und Grasfrosch, ist auf die weitere Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung zuriickzufiihren.

Schwerpunkte fir Amphibienvorkommen sind der AuBendeichbereich der Ochtumniederung (See-
frosch und Erdkrote), die Braken bei Sandhausen (Grasfrosch, Erdkrote), Marschgraben im Nord-
westteil des Untersuchungsraumes (Seefrosch), die Umgebung des Waldes Hemmelskamp (Erdkro-
te) sowie siedlungsnahe Gewadsserstrukturen und ihre Randbereiche (v.a. Erdkréte).

3.2.6 Fischfauna

Graben und Fleete werden heute nicht mehr ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Be- und
Entwdsserungsfunktion betrachtet, sondern zunehmend auch unter naturschutzfachlichen Aspek-
ten. Thre 6kologische Funktion als Ersatzlebensraum fiir u.a. die Fischfauna der ehemaligen Fluss-
aue wurde dabei hervorgehoben (SCHUCHARDT 2001). Zwar sind baumlose Grabenlandschaften
kein vollstéandiger Ersatz fir verlorengegangene Flussauen, in der Addition der einzelnen Wasser-
flachen ergibt sich jedoch ein umfangreicher aquatischer Lebensraum. Fische haben sehr spezielle
Anspriiche an physikalische und morphologische Gewassereigenschaften und eignen sich daher zur
Charakterisierung von Gewasserabschnitten.

3.2.6.1 Datenbasis und Vorgehensweise

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte im September/Oktober 2004 in insgesamt 29 Gewasserab-
schnitten (v.a. Griinlandgraben) in den potenziellen Trassenbereichen und in der Ochtumniederung
mittels Elektrobefischung. Die Auswahl erfolgte unter dem Gesichtspunkt, einen mdglichst repra-
sentativen Querschnitt der Graben im Untersuchungsraum zu untersuchen. Daflir wurden die
unterschiedlichen Grabenphanotypen, die v. a. durch Kriterien wie Gr6Be und Vegetationsstruktu-
ren und -dichte bestimmt werden, beriicksichtigt. Eine ausfiihrliche Darstellung der Methodik und
eine Karte der Befischungsstrecken findet sich im Fachgutachten Fischfauna.

Zusatzlich wurden aktuelle Erhebungsdaten aus Delmenhorst-Sandhausen (DROSTE 2004) ausge-
wertet.

3.2.6.2 Bestandscharakterisierung

Bei den untersuchten Gewassern handelte es sich lberwiegend um stromungsfreie oder -arme
Grinlandgraben mit einer mittleren Breite von 1,5 m — 2 m und einem mehr oder weniger ausge-
pragten U-Profil. Einzelne Gewasser waren auch kleiner (um 1 m Breite) oder groBer (bis zu 8 m
Breite). Zu den groBeren Gewassern gehdrte mit der Ollen ein FlieBgewasser, welches allerdings
durch verschiedene Stauregelungen seinen FlieBcharakter weitgehend verloren hat und auch
aufgrund der geraden Linienfiihrung zumindest im untersuchten Abschnitt eher Fleetcharakter
besitzt. Je nach GréBe waren die Graben unterschiedlich tief; die meisten Gewdasser waren mit
< 0,5 m allerdings eher flach. Die Wasserfarbung war durchgangig triib, teilweise auch leicht trib.
Die Gewassersohlen waren ausnahmslos schlammig. Die Graben wiesen eine unterschiedlich dichte
Unterwasservegetation auf.
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Insgesamt konnten im Rahmen der Untersuchungen 16 Fischarten festgestellt werden (Tab. 15).
DROSTE (2004) konnte neben den in Tab. 15 aufgefiihrten Arten zusatzlich den Bitterling nachwei-
sen, so dass insgesamt 17 verschiedene Arten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden
konnten. Die Individuenzahlen waren artspezifisch und rdumlich sehr unterschiedlich. Einige Arten,
wie z.B. Neunstachliger Stichling oder Griindling wurden ortlich in z.T. hohen Anzahlen erfasst.
Weitere Angaben zu den Individuendichten der einzelnen Arten in den untersuchten Bereichen und

dem Gefahrdungsgrad der nachgewiesenen Arten sind Tab. 15 zu entnehmen.

Tab. 15: Fischartenspektrum, differenziert nach Teilbereichen (ohne DROSTE 2004).

Gef. = Gefahrdungsgrad nach BLESS et al. (1998), GAUMERT & KAMMEREIT (1993); Gefahrdungskategorien: D =

Deutschland, N = Niedersachsen, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet; Gesamt: alle untersuchten Gewasser, AEP:
Gewasser im Bereich der AEP-Trasse, ROV: Gewasser im Bereich der ROV-Trasse, AEP/ROV: Gewasser im Bereich
mit ahnlichem Variantenverlauf (ab Grenze DH bis Ochtumquerung), Och: Gewasser im Bereich der Ochtumniederung
auBerhalb der Trassen; FFH: Art des Anhangs Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie.

Fischarten Wiss. Name Gef. FFH Mittlere Individuenzahl/ha*
Gesamt | AEP ROV | AEP/ROV | Och.
3st. Stichling Gasterosteus 65 74 93 Of g6
9st. Stichling Pungitius pungitius 3.598 4.696 4,770 0| 5.346
Aal Anguilla anguilla 3(D) 31 13 43 67 8
Aland Leuciscus idus 3(D) 178 0 355 67 0
Brasse/Gilster pysiomiid 10 35 0 0 0
Flunder Platichthys flesus 69 0 143 0 0
Flussbarsch Perca fluviatilis 46 166 0 0 0
Griindling Gobio gobio 1.594 71 3.262 0 0
Hecht Esox lucius 3(D, N) 25 0 29 111 0
Kaulbarsch g’;ggcep halus 4 16 0 0 0
Rotauge Rutilus rutilus 111 363 19 22 0
Rotfeder o imus 5 3 0 41 250
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 2(D, N) II 101 67 172 0 0
Schleie Tinca tinca 110 64 190 0 0
SteinbeiBer Cobitis taenia 2(D,N) II 172 0 348 44 0
Ukelei Alburnus alburnus 3(N) 8 28 0 0 0

*: Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Befischungsergebnisse gewdsserflachenbezogen auf Ind./ha umgerechnet.
Dabei werden die Fangdaten der tatsachlich befischten Gewasserflache (Lénge x Breite) mit einem Faktor multipliziert.

Neben den weit verbreiteten Arten konnten mit SteinbeiBer und Schlammpeitzger zwei charakteris-
tische Arten der Flussauen, die nach der europdischen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie als Arten
gemeinschaftlichen Interesses von besonderer Bedeutung und nach der Roten Liste landes- und
bundesweit stark gefdhrdet sind, nachgewiesen werden. Schlammpeitzger wurden in 34% der
befischten Gewasser nachgewiesen. Mit durchschnittlich ca. 100 Ind./ha war die Art relativ haufig.
Raumlich waren jedoch deutliche Unterschiede zu verzeichnen. So konnten im Bereich des gemein-
samen Verlaufs beider Trassen sowie in den Graben der Ochtumniederung keine Schlammpeitzger
festgestellt werden. In 25% der im weiteren Verlauf der AEP-Trasse befischten Graben erfolgte ein
Nachweis der Art; die durchschnittliche Abundanz lag bei ca. 67 Ind./ha. In den Gewassern entlang
der ROV-Trasse erreichte der Schlammpeitzger dagegen mit 57% eine hohe Stetigkeit und mit
durchschnittlich 172 Ind./ha auch eine vergleichsweise hohe Abundanz. Insbesondere die Graben
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im nordlichen Abschnitt der ROV-Trasse zeichneten sich durch regelmaBige Nachweise der Art aus.
SteinbeiBer waren in den untersuchten Gewdssern weniger stetig. In nur 13% der befischten
Gewasser erfolgten Nachweise. Aufgrund der allerdings ortlich z.T. hohen Anzahlen erreichte die
Art, bezogen auf den Untersuchungsraum, trotz ihrer geringen Stetigkeit eine Dichte von durch-
schnittlich ca. 173 Ind./ha. Nachweise des SteinbeiBers erfolgten im Bereich des gemeinsamen
Verlaufs beider Trassen und an wenigen Stellen entlang der ROV-Trasse, dort allerdings ortlich in
sehr hohen Individuenzahlen (z.B. 3.600 Ind./ha in der Ollen im Bereich der ROV-Trasse). In der
Ochtumniederung sowie im weiteren Verlauf der AEP-Trasse konnten keine SteinbeiBer erfasst
werden.

Mit den Arten Hecht, Aal, Aland und Ukelei wurden weitere Arten mit Gefahrdungsstatus in den
untersuchten Graben festgestellt (Tab. 15). In der im Rahmen der Untersuchungen nicht betrach-
teten Ochtum ist zudem von einem saisonalen Auftreten der anadromen Wanderfischarten Meer-
und Flussneunauge auszugehen.

Eine detaillierte Zusammenstellung der Untersuchungsergebnisse ist dem Fachgutachten Fischfau-
na zu entnehmen.

3.2.6.3 Bestandsbewertung

Die Bewertung der untersuchten potenziellen Trassenbereiche als Lebensraum fiir die Fischfauna
erfolgt in Anlehnung an die bremische FFH-Gebietsbewertung (BIOCONSULT 1999). Bewertungs-
kriterien sind die Stetigkeit und die Individuendichte/Hektar der sogenannten , Auenarten" Stein-
beiBer, Schlammpeitzger und Bitterling, die Graben als Ersatzlebensrdume besiedeln, sowie das
Vorkommen weiterer gefdhrdeter Arten.

Bewertet werden die folgenden vier potenziellen Trassenbereiche als mehr oder weniger zusam-
menhangende Grabenareale: AEP-Trasse, ROV-Trasse, gemeinsamer Trassenabschnitt AEP/ROV
zwischen Stadtgrenze DH und Landesgrenze Nds./Bremen sowie Ochtumniederung. Die Bedeutung
der einzelnen Bereiche fiir die Fischfauna wird durch die Kategorien gering, mittel, hoch oder sehr
hoch dargestellt:

Kategorie ,sehr hohe Bedeutung’: mindestens 1 FFH-Art in hoher Stetigkeit und hoher Indivi-
duendichte sowie Vorkommen mehrerer weiterer Rote-Liste-Arten (keine Einzelfunde).

Kategorie ,hohe Bedeutung’: mindestens 1 FFH-Art in hoher Stetigkeit oder hohe Individuen-
dichte sowie Vorkommen mehrerer weiterer Rote-Liste-Arten.

Kategorie ,mittlere Bedeutung’: Vorkommen von FFH-Arten, jedoch nicht in signifikantem
Bestand oder Vorkommen wenigstens einer Rote-Liste-Art (kein Einzelfund).

Kategorie ,geringe Bedeutung’: Vorkommen von weitverbreiteten Arten, keine FFH-Arten,
Rote-Liste Arten in Einzelfunden.
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Nachfolgend werden die differenzierten Teilbereiche in ihrer Bedeutung flir die Fischfauna kurz
charakterisiert. Tab. 16 gibt eine zusammenfassende Ubersicht iiber die Bewertungskriterien und
die Bewertung der einzelnen Teilbereiche.

Die Graben entlang der AEP-Trasse werden aufgrund der Prasenz einer FFH-Art (Schlammpeitz-
ger), die allerdings nur 6rtlich und nicht regelmaBig nachgewiesen wurde, sowie zweier weiterer
Rote-Liste-Arten (Aal, Ukelei) als von ,mittlerer Bedeutung’ eingestuft.

In den Graben im Bereich der ROV-Trasse wurden zwei FFH-Arten (Schlammpeitzger, Steinbei-
Ber) nachgewiesen, von denen der Schlammpeitzger in hoher Stetigkeit und hdherer Individuen-
dichte erfasst wurde. SteinbeiBer kamen zwar weniger stetig, aber 6rtlich in umfangreichen Abun-
danzen vor. Neben den beiden FFH-Arten wurden drei weitere Rote-Liste-Arten (Aal, Aland, Hecht)
dokumentiert. Die Graben entlang der ROV-Trasse sind insgesamt von ,hoher Bedeutung'.

Der Bereich des gemeinsamen Verlaufs beider Trassen (AEP/ROV) ist von ,mittlerer Bedeu-
tung’. Mit dem SteinbeiBer wurde aktuell zwar eine FFH-Art erfasst, diese aber in nur geringer
Anzahl und Stetigkeit. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von DROSTE (2004) kann dieser
Bereich als von mittlerer - hoher Bedeutung angesehen werden. Dies gilt vor allem fiir die Gewas-
ser westlich der Ortschaften Sandhausen und Deichhausen sowie fiir die Gewasser in der Ochtum-
niederung siidlich von Deichhausen. Die Horsper Ollen, die an zwei Stellen von der geplanten
B212n gequert wird, ist mit dem Vorkommen von drei FFH-Arten (Schlammpeitzger, Steinbeier
und Bitterling) besonders hervorzuheben.

In der Ochtumniederung wurden keine FFH-Arten und nur eine gefdhrdete Art in geringer
Abundanz, festgestellt; die Gewdsser der Ochtumniederung sind somit von ,geringer Bedeutung’
fir die Fischfauna.

Tab. 16: Bedeutung der Gewasser im Bereich der B 212n-Trassenvarianten fiir die Fischfauna.

Gesamt: alle untersuchten Gewasser, AEP: Gewasser im Bereich der AEP-Trasse, ROV: Gewéasser im Bereich der
ROV-Trasse, AEP/ROV: gemeinsamer Trassenabschnitt, Och: Gewasser im Bereich der Ochtumniederung; n.b. = nicht
berechnet, * 0. DROSTE 2004, ** FFH-Arten inkl. DROSTE 2004

Gesamt * | AEP ROV Rl(\)flpi « | Och.
gﬁ'/eéfa’;:r?” 2,4 2,8 2,6 2 1,8
e R
Anzahl FFH-Arten 2 1 2 3 -
Schlammpeitzger | Stetigkeit [%]/[Ind./ha]| 29 /n.b. | 25/67 | 57 /172 | 24/ n.b. -
SteinbeiBer Stetigkeit [%]/[Ind./ha]| 15/ n.b. - 21 /348 | 33/ n.b. -
Bitterling Stetigkeit [%]/[Ind./ha] - - - 12 / n.b. -
mittel- . mittel .
Bedeutung hoch* mittel | hoch (mittel- | gering
hoch**)
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Fir die Auswirkungsprognose und den Variantenvergleich werden die potenziellen Trassenbereich
mit hoher Bedeutung (sehr hohe Bedeutung liegt nicht vor) berlicksichtigt. Dazu wird auch der
Trassenbereich AEP/ROP gezahlt, der unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von DROSTE (2004)
eine mittlere-hohe Bedeutung aufweist. Die Trassenbereich mit hoher Bedeutung fiir die Fischfau-
na sind in Karte 3b dargestellt.

Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen die Bedeutung der im Untersuchungsraum vorhandenen
Gewasser flr die Fischfauna auf. Diese ergibt sich v.a. aus den im Gebiet prasenten grabentypi-
schen FFH-Arten und weiteren Rote-Liste-Arten. Ortlich bestehen jedoch qualitative Unterschiede
im Hinblick auf die Vorkommen der wertgebenden Arten. Besondere Bedeutung fiir die Fischfauna
haben v.a. die Gewdsser entlang der ROV-Trasse. Insbesondere in deren nérdlichem Abschnitt war
die Nachweishaufigkeit des FFH-relevanten Schlammpeitzgers hoch. In diesem Sinne weniger
bedeutsam sind die untersuchten Gewasser im Bereich der AEP-Trasse. Hier erfolgten zwar auch
Nachweise wertgebender Arten, allerdings in geringerer Stetigkeit und Abundanz.

Im Abschnitt des gemeinsamen Verlaufs der Trassen im Bereich der Ortschaften Deichhausen und
Sandhausen (AEP/ROV) sowie in der Ochtumniederung wurde im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung nur eine begrenzte Anzahl von Gewdssern untersucht, die im Vergleich weniger bedeut-
sam besiedelt waren. Unter Beriicksichtigung von Ergebnissen anderer Untersuchungen (DROSTE
2004) ergibt sich fiir einzelne Gewdsser eine hdhere Wertigkeit.

Insgesamt sind die Graben im Untersuchungsraum als artenarm zu charakterisieren. Die mittlere
Fischartenzahl/Graben lag zwischen 1,8 in der Ochtumniederung und 2,8 Arten in den Graben
entlang der AEP-Trasse.

3.2.7 Libellen

Die Libellenfauna ist in ihrem gesamten Lebenszyklus stark an Gewasser gebunden und von einer
Beeintrachtigung bzw. dem Verlust von Gewasserstrukturen besonders betroffen. Aus diesem
Grund wurde die Libellenfauna an exemplarischen Graben erfasst (s.u.).

3.2.7.1 Datenbasis und Vorgehensweise

Um einen Uberblick {iber die Libellenfauna im Untersuchungsraum zu erhalten, wurden représenta-
tive Grabentypen ausgewahlt, die an insgesamt neun Probegraben und fiinf Tagen von Ende Mai
bis Anfang September 2004 auf das Vorkommen von Libellen untersucht wurden. Beriicksichtigt
wurden die haufig im Untersuchungsraum vorhandenen Grabentypen (vegetationsarmes Fleet,
Kleinlaichkraut-Wasserpest-Graben in verschiedenen Auspragungen, Wasserfeder-Graben, Frosch-
biss-Graben und Verlandungsgraben). Eine detailliertere Beschreibung der Methodik, der unter-
suchten Graben sowie ihrer Lage ist dem Fachgutachten Libellen zu entnehmen. Die an den fiir das
Gebiet reprasentativen Grabentypen erfassten Libellenvorkommen sind auf der Grundlage der
ebenfalls durchgefiihrten Vegetationskartierung der Graben auf den Gesamtverlauf der potenziellen
Trassenbereiche (ibertragbar.
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3.2.7.2 Bestandscharakterisierung

Insgesamt wurden an den neun Probegraben 18 Libellenarten, davon neun indigene Arten nach-
gewiesen. Die haufigsten Arten waren die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) und
die Gemeine Heidelibelle (Sympetrum vulgatum), beide konnten an allen Probegraben angetroffen
werden. Haufig waren auch die GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans) und die Gemeine Binsenjung-
fer (Lestes sponsa). An den breiteren Fleeten wurden zudem die Schwesternarten GroBes und
Kleines Granatauge (Erythromma najas, E. viridulum) in meist groBeren Abundanzen angetroffen.

Die gefdhrdeten Libellenarten Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum), Braune Mosaik-
jungfer (Aeshna grandis) und Kleines Granatauge (£rythromma viridulum) traten z.T. ebenfalls in
hohen Abundanzen auf.

Im Rahmen der Untersuchungen konnten 10 der 13 fiir Griinland-Graben-Areale typischen bzw.
charakteristischen Libellenarten nachgewiesen werden. Nicht nachgewiesen werden konnten die an
Krebsscherenbestédnde gebundenen Libellenarten Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) und Keil-
flecklibelle (Aeshna isosceles) sowie die Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae), die bevorzugt
bewachsene Moorgewasser besiedelt.

Im Fachgutachten Libellen sind alle nachgewiesenen Libellenarten mit Abundanzklassen, Fundort,
Gefahrdungsgrad, und Indigenitatsstatus flir die einzelnen Probegrében aufgefiihrt. Tab. 17 fasst
die Ergebnisse zusammen. Der Gefahrdungsstatus wird nach den Roten Listen der BRD (OTT &
PIPER 1998) und Niedersachsens (ALTMULLER 1983) bewertet. Die gefshrdeten Arten Fledermaus-
Azurjungfer (Coenagrion pulchellum), Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) und Kleines Granat-
auge (Erythromma viridulum) werden aufgrund ihrer regionalen Haufigkeit allerdings nicht als
wertgebend berlicksichtigt. Gebietstypische Arten sind die fiir das Griinland-Grabensystem charak-
teristischen Libellenarten (ADENA 1998). Die Bodenstandigkeit (Indigenitat) wird durch Indigeni-
tatsnachweis (Exuvienfunde, Eiablage und Nachweis frisch geschlipfter Individuen) oder Indigeni-
tatshinweis (bei Kleinlibellen das Vorkommen héherer Individuenzahlen sowie Paarung) erbracht.

Tab. 17: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Libellenuntrsuchung.
RL = Rote Liste Status nach OTT & PIPER 1998 bzw. ALTMULLER 1983)

Grabentyp Anza_lhl der nach- davon RL-Arten dgvon gebietsty- d_gvon Indlg_enl-
gewiesenen Arten pisch tatsnachweis

vegetationsarmes 9 2 4 4

Fleet

Kleinlaichkraut-

Wasserpest- 5-6 - 3-6 2-4

Graben*

Wasserfeder-

Grében 8 i 7 3

Froschbiss-Graben 11 2 8 5

Verlandungsgraben 5 - 5 2

*: es wurden mehrere Graben unterschiedlicher Auspragung untersucht
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3.2.7.3 Bestandsbewertung

In die Bewertung fiir die charakteristischen Graben des Untersuchungsraumes flieBen die Kriterien
Artenvielfalt, Vorkommen gefahrdeter Arten, Anzahl gebietstypischer Arten und Anzahl der indige-
nen Arten, auf der Grundlage der untersuchten reprasentativen Probegraben, ein (s. Tab. 17). Die
Bedeutungseinstufung ergibt sich wie folgt (Tab. 18).

Tab. 18: Bewertungskriterien fiir die Bedeutungseinstufung der jeweiligen Grabentypen (fachgutachterliche Einschat-

zung).
Bewertungskriterien
Gefahrdete | Gebietstyp. | Indigene

Bewertung Artenzahl Arten Arten Arten
Sehr hohe Bedeutung > 11 >3 210 > 8
Hohe Bedeutung >9 2 >4 >4
Mittlere Bedeutung >5 - =25 >3
Geringe Bedeutung <5 - <5 <2

Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse (Tab. 17) und der aufgestellten Bewertungskrite-
rien (Tab. 18) stellt sich die Situation fiir die unterschiedlichen Grabentypen des Untersuchungs-
raumes wie folgt dar:

vegetationsarmes Fleet Hohe Bedeutung

Kleinlaichkraut-Wasserpest-Graben Mittlere Bedeutung

Wasserfeder-Graben Mittlere Bedeutung
Froschbiss-Graben Hohe Bedeutung
Verlandungsgraben Geringe Bedeutung

Grabentypen, die aufgrund des Vorkommens anspruchsvoller und gefahrdeter Libellenarten eine
sehr hohe Bedeutung erreichen wiirden, konnten im Rahmen der Untersuchungen nicht festgestellt
werden.

Der in den potenziellen Trassenbereichen haufig anzutreffende Grabentyp ,Wasserlinsen-Graben"
wurde bei den Libellenuntersuchungen nicht beriicksichtigt. Die geringe Bedeutung dieses Graben-
typs fiir die Libellenfauna ist durch andere Untersuchungen hinreichend bekannt (z.B. SCHOLLE &
WAHNER 1987, AGL 1994, WITT & HAESLOOP 2001).
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Fazit

Da die Verlandungsgraben in den potenziellen Trassenbereichen dominieren (s. Kap. 3.2.1 (Biotop-
typen) und Fachgutachten ,Vegetation der Graben"), sind vergleichsweise groBe Grabenabschnitte
von nur geringer Bedeutung fir die Libellenfauna. Allerdings ergeben sich auf der Grundlage der
Vegetationskartierungen der Graben auch Bereiche, die auf eine hdhere Bedeutung fiir die Libel-
lenfauna schlieBen lassen. Dies sind zum einen die Graben in der Ochtumniederung beiderseits der
Stromer LandstraBe sowie das Grabenareal nordlich bzw. nordwestlich der Gartnerei in Husum.
Diese fiir die Libellenfauna bedeutsamen Bereiche (liberwiegend hohe Bedeutung) sind in Karte 3b
dargestellt.
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3.3 Schutzgut Boden

Fir das Schutzgut Boden sind die natiirlichen Bodenfunktionen sowie die Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte von besonderer Bedeutung (BOESS et al. 2002). Zu den natiirlichen
Bodenfunktionen gehért insbesondere die Regelung von Stoff- und Energiefliissen, die Produktion
von Biomasse sowie die Gewahrung von Lebensraum fiir die Bodenorganismen.

3.3.1 Datenbasis

Die Bestandsbeschreibung und —bewertung erfolgt auf der Grundlage vorhandener Unterlagen
sowie allgemein zugénglicher Literatur. Im Wesentlichen sind dies Verdffentlichungen des Nieder-
sachsischen Landesamtes flir Bodenforschung (NLfB 1997), der Landschaftsrahmenplan Weser-
marsch (LANDKREIS WESERMARSCH 1992), die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung der Weser-
und Ochtumniederung (GfL+LWK 2003), die UVS zum Neubau der B212n (BfG+L 1995) sowie die
Bodenkundliche Kartieranleitung (AG BODEN 2005). Erganzend flieBen Erkenntnisse aus den 2004
durchgefiihrten faunistischen und floristischen Erhebungen ein.

3.3.2 Bestandscharakterisierung

Der Untersuchungsraum liegt im Bereich des Weser-Aller-Urstromtals in der Nordenham-Elsflether
Marsch. Die am slidostlichen Rand des Untersuchungsraumes verlaufende Ochtum bildet anna-
hernd die Grenze zur Bremer Wesermarsch. Die Marschen sind geologisch durch eine mehrere
Meter madchtige holozéne Kleidecke (ber pleistozanen Talsanden gepragt (HINTEMANN 1988,
ORTLAM & SCHNIER 1980). Die oberste Bodenschicht wird heute von den fluviatilen Sedimenten
der mittelalterlichen Uberflutungen gebildet. Der Gewasserlauf der Ollen teilt die Nordenham-
Elsflether Marsch in die nordlich gelegene Lechterseite und die sldlich gelegene Brookseite
(GfL+LWK 2003).

Der slidlichste Teil des Untersuchungsraumes, der Bereich Hemmelskamp gehért zur Thedinghau-
ser Vorgeest, deren Niederungsbereiche von Niedermoorbdden gepragt sind.

Die Bdden im Untersuchungsraum sind zu etwa 75 % den hydromorphen Kleibdden der norddeut-
schen Flussmarschen zuzuordnen (HUCKEMANN 1988), die sich grundsatzlich durch einen hohen
Grundwasserstand bzw. oberflachennahe Stauwasserhorizonte auszeichnen. Die 2004 durchgefihr-
ten okologischen Erhebungen, insbesondere der Biotoptypen-, Graben- und Brutvogelkartierungen,
zeigten allerdings, dass die Grundwasserstande, vermutlich infolge intensiver Entwasserungsmal-
nahmen, inzwischen etwa 10 bis 15 dm unter Geldnde liegen. Hohere Grundwasserstande sind
lediglich in der Ochtumniederung, im Bereich der Sandhauser Brake sowie im Bereich des Doorgra-
bens zu verzeichnen.

Im Untersuchungsraum sind die im Folgenden dargestellten Bodentypen anzutreffen. Die raumliche
Abgrenzung ist Karte 4 zu entnehmen.
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Brackmarsch-Flussmarsch: Bodenartlicher Profiltyp ist schluffiger Ton iber Niedermoortorf und
Uber Sand. Der Tonanteil liegt bei 30-45% mit einem entsprechend hohen Schiuffanteil. Die
unterschiedlich stark verndssten Standorte der Brackmarsch-Flussmarsch sind durch eine meist
gute Nahrstoffversorgung gekennzeichnet. Der mittlere Grundwasser-Hochstand wird mit 3 dm und
der Grundwasser-Niedrigstand mit 10 dm angegeben (NLfB 1997), diirfte im Untersuchungsraum
jedoch aus den o.g. Griinden tiefer liegen. Brackmarschbdden sind in der Regel kalkarm, enthalten
aber im Ausgangssediment austauschbare Mg-, Na- und K-Ionen. Der Salzgehalt betrdgt i.d.R
<20 %o. Die Brackmarsch-Flussmarsch ist mit einem Flachenanteil von rd. 1.800 ha und 52 % der
haufigste Bodentyp im Untersuchungsraum; sie ist im gesamten mittleren Teil des Untersuchungs-
raumes sowie bei Lemwerder und Bardenfleet anzutreffen.

Flussmarsch: Bodenartlicher Profiltyp dieses aus fluviatilen Gezeitensedimenten entstandenen
Bodentyps ist toniger Schiuff bzw. schluffiger Ton. Je nach Auspragung sind entweder die Ton-
oder die Schluffanteile mit den entsprechenden KorngréBen (Ton <20 um; Schluff <63 bis 20 pum)
am starksten vertreten und pragen die Eigenschaft des Bodens. Die unterschiedlich verndssten
Standorte sind durch eine meist gute Nahrstoffversorgung gekennzeichnet. Der mittlere Grundwas-
ser-Hochstand wird mit 3 dm angegeben, der Grundwasser-Niedrigstand mit 11 - 15 dm (NLFB
1997). Typische Flussmarschen befinden sich im ndrdlichen Teil des Untersuchungsraumes zwi-
schen Ritzenbiittel und Krdégerdorf und erstrecken sich von dort entlang der Ollen bis nach Alte-
nesch. Ein weiterer Standort befindet sich am stidostlichen Rand des Untersuchungsraumes beider-
seits der Ochtum. Der Fldchenanteil dieses Bodentyps liegt mit ca. 925 ha bei rd. 27 % des Unter-
suchungsraumes.

Moormarsch: Bodenartlicher Profiltyp der Moormarsch ist schluffiger Ton Uber Niedermoortorf
und Sand. Der mittlere Grundwasser-Hochstand wird mit 3 dm angegeben, der mittlere Grundwas-
ser-Niedrigstand mit 10 dm. Moormarschen entstanden am Geestrand durch zeitweise Uberschli-
ckung von Niedermooren. Sie setzen sich aus einer diinnen, grauen, schluff- und tonreichen sowie
basenarmen Decke aus Klei iber mit Klei durchsetztem Niedermoortorf zusammen. Der Schlick hat
brackischen Charakter. Dieser Bodentyp ist am stidwestlichen Rand des Untersuchungsraumes,
westlich von Deich- und Sandhausen, zu finden; er umfasst ca. 350 ha und hat damit etwa 10 %
Flachenanteil.

Haftnasse Flussmarsch: Ostlich angrenzend an das Moormarschgebiet befindet sich bei Deich-
hausen ein kleinrdumiges Gebiet, das dem Bodentyp der Haftnassen Flussmarsch zuzuordnen ist.
Bodenartlicher Profiltyp ist toniger Schiuff. Die Grundwassersténde sind bei diesem Bodentyp etwas
niedriger als bei den anderen im Untersuchungsraum vorkommenden; der mittlere Grundwasser-
Hochstand wird mit 6 dm angegeben der mittlere Grundwasser-Niedrigstand mit 16 dm. Mit ca.
165 ha liegt der Fldchenanteil dieses Bodentyps bei rd. 5 %.

Podsol-Gley: Siidlich von Sandhausen ist der Bodentyp Podsol-Gley kleinflachig vorzufinden; sein
bodenartlicher Profiltyp ist Sand. Die grundwasserbeeinflussten, verarmten und versauerten Bdden
sind im Untergrund mit Humus und Oxiden angereichert, die sogenannte Orterde oder Ortstein
bilden. Der mittlere Grundwasser-Hochstand wird mit 3 dm und der mittlere Grundwasser-
Niedrigstand mit 10 dm angeben. Mit rd. 130 ha betragt der Anteil an der Gesamtflache des
Untersuchungsraumes ca. 4 %.
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Gley: Ebenfalls am siidwestlichen Rand des Untersuchungsraumes, nérdlich der Ortschaft Heide ist
der Bodentyp Gley zu finden. Er gehort zu den semiterrestrischen Bdden und ist somit ebenfalls
grundwasserbeeinflusst. Sein bodenartlicher Profiltyp ist Sand. Der Grundwasserhéchststand liegt
bei 3 bzw. 6 dm, der Niedrigstand bei 10 bzw. 16 dm. Mit rd. 60 ha nimmt Gley ca. 2 % der Flache
des Untersuchungsraumes ein.

Plaggenesch: Im siidlichen Teil des Untersuchungsraumes, bei Hemmelskamp, kommt kleinrdu-
mig Plaggenesch vor. Plaggeneschbdden sind anthropogen gepragte bzw. (iberprdagte Boden, die
durch Aufbringung von Plaggen entstanden sind. Als Plaggen bezeichnet man mit Spaten abgeho-
benen, stark humosen und durchwurzelten Oberboden, der im Stall als Einstreu verwendet wurde.
Diese nahrstoffreichen Plaggen wurden auf der Feldflur des Dorfes, dem Esch, ausgebracht. Der im
Verlauf von Jahrhunderten kiinstlich erhéhte Horizont kann bis zu 120 cm machtig sein. Der
Plaggenesch ist unterlagert von Podsol; bodenartlicher Profiltyp ist Sand. Sein Flachenanteil am
Untersuchungsraum betragt mit rd. 20 ha etwa 1%.

3.3.3 Vorbelastungen

Anthropogen veranderte Béden: Eine hohe Vorbelastung zeigen anthropogen uberformte Béden.
Bodenversiegelungen in den Siedlungsbereichen durch Gebdude, StraBen und Wege haben den
Verlust aller Bodenfunktionen in diesen Bereichen zur Folge. Dazu kommen Belastungen durch
Stoffeintrédge, Entwasserung und Bodenauf- und —abtrége. Anthropogen veréanderte Béden haben
eine hohe Vorbelastung.

Schadstoffeintrége: Entlang der L875, der Stromer LandstraBe und der IndustriestraBe bestehen
Vorbelastungen durch verkehrliche Schadstoffeintrage und Winterdienst. Im Bereich der Spritzwas-
serzone (ca. 10 m-Zone beiderseits der StraBe) ist hier von einer hohen Vorbelastung, im Bereich
bis 20 m von einer mittleren Vorbelastung auszugehen. Uber die 20 m-Zone hinausgehend ist nur
mit geringen Schadstoffeintragen zu rechnen.

Landwirtschaft: Die im Untersuchungsraum stattfindende Ackernutzung ist eine nicht standortge-
rechte Nutzung fir Marschbéden und fiihrt somit durch die Veranderung der Bodenstruktur und
dem verstarkten Eintrag von Nahr- und Schadstoffen zu einer Vorbelastung des Schutzgutes
Boden. Allerdings ist anzumerken, dass die ackerbauliche Nutzung im Untersuchungsraum relativ
selten ist. Sie konzentriert sich im Wesentlichen im Siidteil auf die Bereiche der Haftnassen Fluss-
marsch und des Plaggeneschs; diese Bereiche werden als hoch vorbelastet eingestuft.

Die im Untersuchungsraum dominierende Griinlandnutzung ist grundsatzlich als standortgemafie
Nutzung einzustufen. Sie kann jedoch, in Abhdngigkeit von der Nutzungsintensitat durch Entwasse-
rungsmaBnahmen, Dingung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auch zu Belastungen der
Bdden fiihren. Die Grinlandbereiche des Untersuchungsraumes erwiesen sich (iberwiegend als
intensiv genutzt (vgl. Biotoptypenkartierung 2004); sie unterliegen einer haufigen Schnitt- bzw.
intensiven Weidenutzung, z.T. auch einer hohen Diingeintensitdt, so dass nahezu im gesamten
Untersuchungsraum von einer Vorbelastung der landwirtschaftlichen Nutzflachen auszugehen ist.
Auch die nutzungsbedingten Veranderungen der Grundwasserverhdltnisse sind als Vorbelastung
einzuschatzen.
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Deponie- und Lagerflachen: An der StraBe von Depenfleth nach Edenbiittel befindet sich eine
Altablagerung von Hausmiill und Bauschutt, die als Weideland genutzt wird und von der keine
Gefahrdung ausgeht (LANDKREIS WESERMARSCH 2003). Mehrere kleinere Lagerflachen von Miill
und Bauschutt sind im nérdlichen Teil des Untersuchungsraumes verteilt. Die Deponie- und Lager-
flachen stellen punktuelle Vorbelastungen des Schutzgutes Boden dar.

3.3.4 Bestandsbewertung

Die Beurteilung der Bedeutung des Bodens fiir die Umwelt erfolgt Gber die gesonderte Betrachtung
einzelner Bodenfunktionen (z.B. FGSV 2001, BMV 1994 und 1995); die Vorbelastungen sind in der
Bedeutungseinstufung berlicksichtigt. Die Berlicksichtigung der Ertragsfunktion der Boden (insbe-
sondere fiir die Landwirtschaft) ist nicht Gegenstand der Schutzgutbetrachtung im Rahmen der
UVS. Folgende Funktionen werden betrachtet:

e Biotische Lebensraumfunktion,

e Speicher- und Reglerfunktion.

Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt anhand von Unterlagen des NLfB (1997) sowie nach
der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AG BODEN 2005) und SCHEFFER/SCHACHTSCHABEL
(1998).

Die Funktion des Bodens als landschaftsgeschichtliche Urkunde wird in Kap. 3.7 (Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachgiiter) beriicksichtigt.

Biotische Lebensraumfunktion

Unter der biotischen Lebensraumfunktion versteht man die Eigenschaft von Bdden, als Teil des
Naturhaushaltes Flora und Fauna Lebensraum und Nahrung zu bieten. Diese Funktion bezieht sich
insbesondere auf alle im Boden lebenden Organismen (Edaphon). Bewertungskriterien der Lebens-
raumfunktion sind der nutzungsbedingte Natirlichkeitsgrad der Béden sowie ihre regionale Selten-
heit. Besonders bedeutsam fiir den Aspekt Lebensraumfunktion sind Bdden auf Sonderstandorten
(z.B. trocken, feucht, nahrstoffarm) und Bdden, die nicht oder nur wenig anthropogen verandert
sind. Von Bedeutung ist dabei auch die GréBe extensiver oder nicht genutzter Areale bzw. die
Verkniipfung dieser Refugialrdume.

Natdrlichkeitsgrad: Die Boden im Untersuchungsraum sind iberwiegend von mittlerer Natirlichkeit.
Sie werden hauptsachlich als Griinland genutzt, unterliegen aber aufgrund der weitgehend intensi-
ven Nutzung auch deutlichen Vorbelastungen (Diingung, Entwasserung etc.). In den Siedlungsbe-
reichen ist die Natirlichkeit aufgrund der hohen Vorbelastungen durch Versiegelung und verkehrs-
bedingte Schadstoffeintrage gering. Plaggenesche besitzten als anthropogen gepragte und acker-
baulich genutzte Béden ebenfalls nur eine geringe Nattirlichkeit.

Seltenheit: Alle im Untersuchungsraum vorkommenden Bodentypen sind in Niedersachsen haufig
anzutreffen.
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Sonderstandorte: Mit Ausnahme der Plaggeneschbdden und der anthropogen lberpragten Berei-
che (StraBen, Siedlungen etc.) ist fiir den gesamten Untersuchungsraum von einer sehr hohen
Bedeutung der Béden als Sonderstandort auszugehen. Dies resultiert aus den fiir die Marschen
charakteristischen vergleichsweise hohen Grundwasserstanden, die trotz der Entwasserungsmagi-
nahmen der Vergangenheit als besonderer Standortfaktor zu bewerten sind (< 2 m).

Die biotische Lebensraumfunktion der Béden im Untersuchungsraum wird, mit Ausnahme der
Plaggeneschbdden und in den vorbelasteten Bereichen der Verkehrswege und Siedlungen, als hoch
bewertet (fachgutachterliche Einschatzung, s.a. Karte 4). Dies resultiert insbesondere aus der sehr
hohen Bedeutung als Sonderstandort auf der einen Seite und der deutlichen Vorbelastungen durch
intensive landwirtschaftliche Nutzung und Entwasserung auf der anderen Seite.

Speicher- und Reglerfunktion

Die Speicher- und Reglerfunktion ist das MaB fiir die Fahigkeit des Bodens bestimmte Nahr- und
Schadstoffe sowie Wasser aufzunehmen, teilweise zu verandern oder abzubauen und ihre Ausbrei-
tung zu hemmen, zu verzdgern oder zu férdern. Das Filter-, Puffer- und Transformationsvermdgen
wird in Bezug auf den 6kosystemaren Stoffhaushalt und das damit verbundene Geféhrdungspoten-
zial durch Fremdstoffeintrag in den Boden bewertet. Entsprechend der unterschiedlichsten Stoffe
sind zahlreiche Einzelprozesse fiir die Gesamtheit der Filter-, Puffer- und Transformationsfunktion
des Bodens verantwortlich, so dass im Rahmen der UVS nur eine vereinfachende Bewertung
vorgenommen wird. Sie richtet sich nach den wichtigsten bodenschutzrelevanten Schadstoffgrup-
pen bei StraBenbaumaBnahmen (Schwermetalle, Salze, organische Schadstoffe). Hauptparameter
ist dabei die Sorptionsfahigkeit als BestimmungsgroBe des Puffervermdégens. Sie wird aus der
potentiellen Kationenaustauschkapazitat (KAK pot.) abgeleitet; eine hohe Kationenaustauschkapa-
zitdt bedingt ein hohes Puffervermdgen. Darliber hinaus wird fiir das Filtervermdgen die mechani-
sche Filterleistung bestimmt, die aus der Lagerungsdichte (Ld), der Wasserdurchlassigkeit (kf) und
der nutzbaren Feldkapazitat (nFK) abgeleitet wird. Mit der Zunahme der Lagerungsdichte bzw. der
Wasserdurchlassigkeit und der Abnahme der nutzbaren Feldkapazitdt steigt das Filtervermdgen.
Die Transformationsleistung wird v.a. durch die nutzbare Feldkapazitat (nFK) und den Humusge-
halt (h) bestimmt; je hoher beide sind, desto héher ist auch die Transformationsleistung. Die in
NLfB (1997) enthaltenen Daten und aus den Angaben der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AG
BODEN 2005) abgeleiteten Bodeneigenschaften sind in Tab. 19 zusammengefasst; es handelt sich
dabei um theoretisch begriindete Werte, die nicht konkret standortbezogen ermittelt wurden. Als
weitere EinflussgrdBe ist die Griindigkeit der Boden im Zusammenhang mit dem Grundwasserflur-
abstand von Bedeutung, da sie das Volumen des zur Verfligung stehenden Filterk&rpers regelt.
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Tab. 19: Bodenkennwerte der Bodentypen im Untersuchungsraum nach NLfB 1997 und AG BODEN 2005.
unterstrichene Werte Uberwiegen

Wasserdurch-
Boden- | .. . " _ nFK Eff. Lage- Tongehalt KAK | Carbonat-
typ Ia55|gll§e|t der Haupt [Vol.-%] rungsdichte | [Gew.-%] Humusgehalt pot. gehalt
odenart

Brack- gering-mittel mittel gering—mittel 45-65 mittel humos | 5, 5 | carbonatfrei
marsch (kf2-3, 7-22 cm/d) (15-23) (Ld2-Ld3) (2-4 Gew.%; h3) (c0)
Fluss- mittel mittel gering-mittel 17-25/ (stark humos 14/ | carbonatfrei
marsch (kf3, 13-23 cm/d) (16-29) (Ld2-Ld3) 30-45 (4-8 Gew.%; h4)) | 28-36 (c0)
Moor- sehr gering-mittel sﬂ(r)gcg;h gering—mittel 45-65 mittel humos 32-35 carbonatfrei
marsch (kf1-3, 1-25 cm/d) (Ld2-Ld3) (2-4 Gew.%; h3) (c0)
Haftnas- mittel - hoch hoch gering—mittel 12-17 mittel humos 11-18 carbonatfrei
se FM (kf3-4, 10-41 cm/d) (25-27) (Ld2-Ld3) (2-4 Gew.%; h3) (c0)
Podsol- sehr hoch-duBerst hoch gering gering—mittel 0-5 stark humos 2/ | carbonatfrei
Gley (kf5-6, 250/490 cm/d) ) (Ld2-Ld3) (4-8 Gew.%; h4) | 10-17 (c0)
Gle sehr hoch-duBerst hoch gering gering—mittel 0-5 sehr stark humos | 2/ | carbonatfrei

4 (kf5-6, 250/490 cm/d) ) (Ld2-Ld3) (8-15 Gew.%; h5) | 18-31 (c0)

erin schwach-mittel
Plaggen- | sehr hoch-duBerst hoch 9 @) 9 gering—mittel 0-5 humos 2.9 carbonatfrei
esch (kf5-6, 250-490 cm/d) (Ld2-Ld3) (1-4 Gew.%; h2- | = (c0)
3)

Die genannten Daten lassen eine grobe Einschatzung der Speicher- und Reglerfunktion der im
Untersuchungsraum vorhandenen Bdden zu. Tab. 20 fasst die Teilaspekte der Speicher- und
Reglerfunktionen der Béden des Untersuchungsraumes und ihre Bedeutung flir den Naturhaushalt
zusammen, wobei ein hohes Puffervermégen der Bdden auch eine hohe Gesamtbewertung be-

dingt.
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Tab. 20: Bedeutung der Speicher- und Reglerfunktion der Béden im Untersuchungsraum (fachgutachterliche Einschat-
zung).
Erlauterung der Abkiirzungen der zugrunde liegenden GrofRen in Klammern s.o.

e Mechanische Transformations-
Bodentyp Puffervermogen Filterleistung leistung Gesamt
(KAK pot.) (Ld, kf-Wert, nFK) | (nFK, (Humusgehalt))
Brackmarsch auBerst hoch mittel mittel hoch
Flussmarsch och-auBerst hoch mittel mittel-hoch hoch
Moormarsch auBerst hoch mittel hoch hoch
Haftnasse hoch mittel mittel mittel
Flussmarsch
Podsol-Gley sehr gering/hoch hoch mittel mittel
sehr gering/ ) .
Gley hoch-3uBerst hoch hoch mittel mittel
Plaggenesch sehr gering-mittel hoch gering mittel
ver§|egelte keine keine keine keine
Flachen

Die kartografische Darstellung der Bewertung des Schutzgutes Boden, differenziert nach biotischer
Lebensraumfunktion sowie Speicher- und Reglerfunktion erfolgt in Karte 4.

Fazit

Insgesamt zeichnen sich die Béden des Untersuchungsraumes durch eine Uberwiegend hohe
biotische Lebensraumfunktion aus, die im Wesentlichen aus den vergleichsweise hohen Grundwas-
serstanden resultiert. Ausgenommen sind die Plaggeneschbdden im stdlichen Teil des Untersu-
chungsraumes und die durch Verkehrswege und Siedlungen vorbelasteten Bereiche. Die Speicher-
und Reglerfunktion der Marschbdden ist Gberwiegend hoch, die der Gbrigen Boden mittel.
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3.4 Schutzgut Wasser

Innerhalb des Schutzgutes Wasser werden die regionalen und 6rtlichen Grundwasservorkommen
und die in den Trassenbereichen relevanten Oberflachengewasser erfasst und bewertet.

3.4.1 Datenbasis

Die Bestandscharakterisierung und —bewertung basiert auf der Grundlage vorhandener Unterlagen
sowie allgemein zuganglicher Literatur. Dies sind der Landschaftsrahmenplan Landkreis Weser-
marsch (LK WESERMARSCH 1992), die UVS zum Neubau der B212n (BfG+L 1995), die Agrarstruk-
turelle Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniederung (GfL+LWK 2003) sowie Daten der
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) WESER (2004 und 2005).

3.4.2 Grundwasser

3.4.2.1 Bestandscharakterisierung

Grundwasser kommt als unterirdisches StUBwasser in sandigen/kiesigen Bodenschichten, den
sogenannten Grundwasserleitern, vor (WOHLRAB et al. 1992). Der Hauptgrundwasserleiter im
Untersuchungsraum liegt unter einer Schicht aus tonig-schluffigen Sedimenten, deren Machtigkeit
zum Geestrand hin abnimmt. Aufgrund der geringen Durchldssigkeit der Deckschicht, des daraus
resultierenden hohen Oberfldchenabflusses sowie der hohen Verdunstungsrate der Griinlandvege-
tation betragt die Grundwasserneubildungsrate in den Marschgebieten 0-100 mm/a. In den geest-
randnahen Moorgebieten kommt es zur Grundwasserzehrung.

Das Grundwasser steht im Untersuchungsraum oberflachennah, bei NN 0,0 bis — 1,0 m, an (NLWK
2000). Bei Gelandehdhen von NN -0,5 bis 2,0 m liegen die Grundwasserflurabsténde somit z.T.
weniger als einen Meter unter Gelandeoberflache. Aufgrund des engen Grabennetzes bestehen
Korrespondenzen zwischen den Grabenwasserstanden und dem oberflachennahen Grundwasser.
Die im stidlichen Teil des Untersuchungsraumes vorhandenen Moor- und Sandbdden lassen Bezie-
hungen zwischen Oberfldchen- und Grundwasser zu.

Das Grundwasser flieBt in stiddstlicher Richtung zum Geestrand; die Strdomungsgeschwindigkeiten
betragen in den Marschbereichen 5 — 10 cm/d, am Geestrand 50 — 100 cm/d (NLWK schriftl.
2000).

Nahezu im gesamten Untersuchungsraum ist von einer Versalzung des Grundwasserleiters auszu-
gehen; sie liegt Gberwiegend zwischen 50 und 250 mg Chlorid /I; im Bereich stidlich von Lemwer-
der werden hohere Konzentrationen erreicht. Lediglich im geestrandnahen Sidteil betragt die
Chlorid-Konzentration bis maximal 50 mg/I (NLWK schriftl. 2000). Dazu kommen hohe Eisen- und
Huminstoffgehalte.
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3.4.2.2 Vorbelastungen

Das Grundwasser weist eine hohe Vorbelastung durch Salz-, Eisen- und Huminstoffkonzentrationen
auf,

Zusatzliche anthropogene Vorbelastungen resultieren aus Versiegelungen durch Uberbauung
(Siedlungs- und Verkehrsflachen) sowie Stoffeintragen aus der landwirtschaftlichen Nutzung
(Schadstoffe aus Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz) und dem StraBenverkehr (Kraftstoff-
rickstéande, Abrieb, Tausalze). Aufgrund der relativ wasserundurchlassigen Deckschichten wird der
Eintrag der Schadstoffe in die Grundwasserleiter in den Marschbereichen jedoch weitgehend
unterbunden. Die geestrandnahen Moor- bzw. Sandb&den bieten dagegen nur einen geringen
Schutz fir das Grundwasser. Insgesamt ist von einer geringen Vorbelastung auszugehen, die sich
im Geestrandbereich aufgrund der dort vorherrschenden Béden tendenziell erhéht.

Die nutzungsbedingte Entwasserung der Griinlandflachen in der Vergangenheit hat Veréanderungen
der Wasserhaushaltes zur Folge. So wurde wahrend der 2004 durchgefiihrten Erhebungen festge-
stellt, dass die mit dem oberflachennahen Grundwasser korrespondierenden Grabenwasserstande
deutlich abgesunken sind.

3.4.2.3 Bestandsbewertung

Bei der Einstufung der Grundwasserverhdltnisse im Untersuchungsraum werden die Teilfunktionen
Grundwasserdargebot, Bedeutung als Standortfaktor und Empfindlichkeit des oberen Grundwasser-
leiters gegeniliber Schadstoffeintrag erfasst und im Folgenden getrennt voneinander dargestellt.

Grundwasserdargebot

Das Grundwasserdargebot spiegelt die wasserhaushaltliche Bedeutung der Grundwasservorkom-
men wider. Dabei wird unter Beriicksichtigung der Grundwasserqualitat die Ergiebigkeit des fiir den
Naturhaushalt zur Verfiigung stehenden Grundwassers aus dem oberen Grundwasserleiter bewer-
tet. Die aktuelle Nutzung der Grundwasservorrate in Form von Trink- und Brauchwasser wird Uber
wasserrechtliche Schutzgebietsausweisungen ermittelt, ist flir das Gebiet aber nicht relevant, da
keine Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum ausgewiesen sind.

Die Grundwasserneubildungsrate ist wesentlicher Faktor zur Regeneration der Grundwasservor-
kommen und bestimmt damit deren Ergiebigkeit. Nach DORHOFER & JOSOPAIT (1980) errechnet
sich die Grundwasserneubildung aus dem Niederschlag im Gebiet, abziiglich der Verdunstung und
des Direktabflusses, unter Beriicksichtigung verschiedenartiger Bodennutzungen. Nach ILN (2000)
werden die Neubildungsraten des Grundwassers durch Sickerwasser wie folgt klassifiziert:
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Tab. 21: Bedeutung der Grundwasserneubildungsrate.
Die Bedeutungseinstufung fiir den Betrachtungsraum ist farblich markiert.

Grundwasserneubildungsrate Bedeutung
> 250 mm/a hoch - sehr hoch sehr hoch
201 — 250 mm/a mittel hoch
150 — 200 mm/a gering mittel
< 150 mm/a sehr gering gering

Die Qualitat des Grundwassers im Untersuchungsraum wird v.a. durch den Salzgehalt bestimmt.
Da von einer Versalzung der Grundwasserleiter auszugehen ist (NLWK 2000 schriftl.), eignet es
sich nicht flr eine Trinkwassergewinnung.

Insgesamt wird der Aspekt Grundwasserdargebot aufgrund der geringen Bedeutung in Bezug auf
die Neubildungsraten und aufgrund der Versalzung fiir den gesamten Untersuchungsraum als
gering bewertet.

Bedeutung als Standortfaktor

Fir das floristische und faunistische Inventar im Gebiet ist das oberflachennahe Wasserdargebot
von besonderer Bedeutung und somit fiir die Zusammensetzung der Biozénosen ein wesentlicher
Aspekt. Nach BMV (1995) sind grundwassergepragte Gebiete mit Grundwasserflurabstanden von
< 2 m von sehr hoher Bedeutung als Standorte fiir die Vegetation und die Tierwelt. Aufgrund der
niedrigen Grundwasserflurabstande im Untersuchungsraum (vgl. Bestandscharakterisierung) trifft
dies flir den gesamten Untersuchungsraum zu. Ein Einfluss durch die Versalzung des Grundwasser-
leiters konnte im Rahmen der floristischen und faunistischen Kartierungen nicht festgestellt wer-
den. Die Bedeutung als Standortfaktor ist somit im gesamten Untersuchungsraum sehr hoch
(fachgutachterliche Einschatzung).

Empfindlichkeit des oberen Grundwasserleiters gegeniiber Schadstoffeintriagen

Der Schutz des Grundwassers vor Schadstoffeintragen Uber die nicht mit Wasser gesattigte Boden-
zone ist abhangig von der FlieBzeit des Sickerwassers bis zum Erreichen des Grundwassers und
von der schadstoffnemmenden Wirkung des Bodenkdrpers. Dariiber hinaus bestimmt die Menge
des dem Grundwasser zustromenden Sickerwassers, d.h. die jahrliche Grundwasserneubildungsrate
das Gefahrdungspotenzial des Grundwassers (MARKS et al. 1992). Aufgrund des oberflachennah
anstehenden Grundwassers erfolgt die Beurteilung der Filterfunktion der Grundwasserdeckschich-
ten insbesondere durch die Bodeneigenschaften (s.a. Kap. 3.3).

Charakteristisch fiir die beiden dominierenden Bodentypen (Brackmarsch-Flussmarsch und Fluss-
marsch) im Untersuchungsraum ist - bestimmt durch den hohen Feinkornanteil - ein hohes Filter-
vermodgen, ein hohes Puffervermdgen, die Anlagerung von Schadstoffen und daraus resultierend
die geringe Freisetzung von Schadstoffen. Die Machtigkeit der Boden (=Deckschicht) und somit der
Grundwasserflurabstand des oberen Grundwasserleiters ist mit < 2 m jedoch gering, so dass nach
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GASSNER & WINKELBRANDT (1992) auch bei gering durchlassigen Béden mit einer Machtigkeit
von 0-2 m von einer erhohten Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrdgen
ausgegangen werden muss. Nach AG BODEN (2005) haben die Brackmarsch-Flussmarsch und die
Moormarsch eine mittlere Wasserdurchlassigkeit (liberwiegend 20 cm/Tag). Die Wasserdurchlas-
sigkeit der Flussmarsch ist liberwiegend gering (9 cm/Tag), in der Ochtum-Niederung ist sie mit
13-27 cm/Tag als mittel anzunehmen. Die erhdhte Empfindlichkeit aufgrund der geringen Machtig-
keit der Deckschicht wird durch die geringen Grundwasserneubildungsraten (< 100 mm/a) im
Gebiet relativiert, da das Sickerwasser wesentliches Transportmedium von Schadstoffen ist (s.0.).
Die Sandbéden im Sidteil des Untersuchungsraumes (siidlich von Sandhausen) weisen allerdings
eine hohere Wasserdurchlassigkeit (221 cm/Tag) auf. Unter Berlicksichtigung der oben angefiihr-
ten Teilaspekte ist bis auf den Bereich siidlich von Sandhausen, der als sehr empfindlich gegeniiber
Schadstoffeintragen anzusehen ist, fir den Untersuchungsraum von einer mittleren Empfindlichkeit
gegeniber Schadstoffeintragen in den oberen Grundwasserleiter auszugehen. In Tab. 22 sind die
Teilaspekte der Empfindlichkeitseinschdtzung zusammenfassend dargestellt.

Tab. 22: Empfindlichkeitseinschatzung fir das Grundwasser des oberen Grundwasserleiters gegentiber Schadstoffein-
tragen (fachgutachterliche Einschatzung).

Marschbéden Sandbéden
Wert Grundwasser- Wert Grundwasser-
empfindlichkeit empfindlichkeit
Machtigkeit <2m hoch < 2m sehr hoch
der Deckschicht > 2m hoch
Wasserdurchlassigkeit 13-27 cm/Tag mittel 221 sehr hoch
der Deckschicht 9 cm/Tag gering cm/Tag
Grundwasserneubildungsrate < 100 mm/a gering < 100 mm/a gering
Puffervermdgen hoch- mittel mittel
der Deckschicht auBerst hoch gering hoch-
sehr hoch gering
Gesamt-
Grundwasserempfindlichkeit mittel sehr hoch

Die kartographische Darstellung zur Bedeutung des Grundwassers im Untersuchungsraum, diffe-
renziert nach Grundwasserdargebot, Bedeutung als Standortfaktor und Empfindlichkeit des oberen
Grundwasserleiters, erfolgt in Karte 5.

Fazit

Aufgrund der vergleichsweise geringen Grundwasserflurabstdande hat das Schutzgut Grundwasser
im gesamten Untersuchungsraum als Standortfaktor fiir Flora und Fauna eine sehr hohe Bedeu-
tung. Das Grundwasserdargebot hingegen ist aufgrund der vorherrschenden Versalzung und der
geringen Neubildungsraten in seiner Bedeutung gering. Von besonderer Bedeutung im Zusammen-
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hang mit dem geplanten StraBenbauvorhaben ist die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber
Schadstoffeintrédgen. Diese ist in den flachenmaBig dominierenden Marschbdden als mittel und bei
den Sandbdden im siidlichen Teil des Untersuchungsraumes als sehr hoch einzuschatzen.

3.4.3 Oberflachengewasser

3.4.3.1 Bestandscharakterisierung

Im Untersuchungsraum befinden sich mit der Ochtum, der Ollen, der Horsper Ollen sowie den
Fleeten (z.B. Doorgraben), Parzellengrédben und Griippen des Grabensystems in den Griinlandbe-
reichen zahlreiche Oberflachengewdsser unterschiedlicher GréBe, Struktur und Funktion, die im
Folgenden naher beschrieben werden.

Am sidlichen Rand des Untersuchungsraumes verlduft die Ochtum (Gewasser I. Ordnung) als
groBtes FlieBgewadsser. Die Ochtum unterliegt dem Tideeinfluss; im Miindungsbereich (auBerhalb
des Untersuchungsraumes) befindet sich ein Sturmflutsperrwerk. Der Verlauf im Untersuchungs-
raum ist weitestgehend begradigt, die Ufer sind mit Steinschiittungen befestigt und die Aue ist
durch Hochwasserschutzdeiche vom Gewasser abgetrennt. Die Ochtumniederung ist als gesetzli-
ches Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen, das im Falle einer Sturmflut bei geschlossenem
Sperrwerk die Wassermassen des Binnenlandes aufnimmt.

Sidlich der Ortschaft Siderbrook hat die Ollen-Ost ihren Ursprung. Sie quert den Untersuchungs-
raum in Ost-West-Richtung (weitgehend parallel zur L 875) und miindet, auBerhalb des Untersu-
chungsraumes, in die Hunte. Dariiber hinaus gibt es einige weitere FlieBgewasser II. Ordnung
nattirlichen Ursprungs (z.B. Horspe, Horsper Ollen).

Das Grabensystem im Untersuchungsraum gewahrleistet die zur landwirtschaftlichen Nutzbarkeit
erforderliche Flachenentwasserung; es lassen sich mind. 5 Meter breite Vorfluter bzw. Fleete und
schmalere Parzellengraben und Grippen differenzieren. Als Hauptvorfluter fungieren im Untersu-
chungsraum die schon zuvor genannten FlieBgewdsser sowie weitere Fleete, die sich randlich
auBerhalb des Untersuchungsraumes befinden. Das Grabennetz besteht aus Gewassern II. und III.
Ordnung sowie untergeordneten Graben (Entwasserungsverband Stedingen schriftl. 2005).

Die Entwasserung des Gebietes kann nur zu Tideniedrigwasserzeiten bei ungehindertem Abfluss im
freien Sielzug erfolgen, bei Tidehochwasser wird das Wasser gepumpt. Im Untersuchungsraum
werden flnf Einzugsgebiete unterschieden: Das Einzugsgebiet des Schopfwerkes Husum (Horsper
Ollen) mit dem am tiefsten liegenden Geldnde betrdgt ca. 2.600 ha. Das Einzugsgebiet des
Schopfwerkes Brookseite Ost in Bardewisch schlieBt sich westlich an und ist ca. 1.000 ha groB. Das
Einzugsgebiet der Ollen mit ca. 150 ha GroBe entwassert alle nordlich liegenden Graben bis zum
Doorgraben. Der Doorgraben entwdssert alle nordlich von ihm gelegenen Gewdsser auf einer
Flache von ca. 1.300 ha. Die Ochtumniederung entwassert Uber die Ochtum in die Weser. Als
Vorfluter dienen die Lynsbrake und der Fahrgraben, die im freien Sielzug (ber Sielbauwerke in die
Ochtum entwdssern (Entwasserungsverband Stedingen miindl. 2005, Ochtumverband mindl.
2005). Die Unterhaltung des Grabensystems erfolgt in sehr unterschiedlichen Intervallen. Je nach
Gewasser sind die Landwirte oder auch die Unterhaltungsverbande zustdndig. Die westlich der
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L875 befindlichen Graben werden nur sporadisch von den Landwirten unterhalten und zunehmend
vernachlassigt (Entwadsserungsverband Stedingen miindl. 2005). Bei der Grabenkartierung im Jahr
2004 in den beiden potenziellen Trassenbereichen wurde dementsprechend festgestellt, dass ein
groBer Teil der Graben im Untersuchungsraum von Verlandungsvegetation gepragt ist. Insbeson-
dere in den Sommermonaten fallt ein GroBteil der Graben trocken.

Im Sidteil des Untersuchungsraumes, im Bereich Deichhausen/Sandhausen/Hemmelskamp befin-
den sich einige groBere Stillgewasser. Die Sandhauser Brake, die Schwarze Brake, die Engel-
bertsbrake und die Teiche im Wald bei Hemmelskamp weisen gréBere offene Wasserflachen mit
mehr oder weniger gut ausgepragter Verlandungsvegetation auf. Gleiches gilt fiir die Nobiskuhle in
Altenesch. Die Bremermannsbrake in Ritzenbittel unterliegt einer starkeren Freizeitnutzung.
Weiterhin befinden sich im Ochtumbereich und im Bereich der L875 einige naturnahe Kleingewas-
ser kinstlichen Ursprungs sowie (iber den Untersuchungsraum verteilt wenige naturferne Abbau-
gewasser sowie Klar- und Absetzteiche. Detaillierte Angaben zur Auspragung und 6kologischen
Wertigkeit der Stillgewasser sind der Biotoptypenkartierung zu entnehmen.

Gewadsserstrukturgiite

GemaB Gewasserstrukturgiitekartierung (SBUV 2005) wird die Ochtum als stark bis sehr stark
verandert (Gewasserstrukturgliteklasse 5-6) eingestuft. Nach FGG WESER (2005) wird die Struk-
turgite der Ollen-Ost im Untersuchungsraum zu einem groBen Teil als stark verdndert eingestuft,
am westlichen Rand des Untersuchungsraumes sogar als sehr stark verandert (Gewasserstruktur-
glteklasse 5-6). Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir den Doorgraben-Ost, der in seinem gesamten
Verlauf in der Strukturgiite als stark verandert eingestuft wird (FGG WESER 2005). Zu den (brigen
FlieBgewassern II. Ordnung natirlichen Ursprungs innerhalb des Untersuchungsraumes (z.B.
Horspe, Horsper Ollen, Lynsbrake, Wetternbach) liegen keine Strukturglitedaten vor. Aus der 2004
durchgefiihrten Biotoptypenkartierung sowie der eigenen Anschauung lasst sich jedoch eine
ahnliche Gewasserstrukturgiite ableiten, wie fiir die zuvor beschriebenen Gewasser. Sie sind maBig
bis stark ausgebaut, haufig kanalisiert und tiberwiegend mit Regelprofil versehen. Daraus lassen
sich starke bis sehr starke Veranderungen des urspriinglichen Zustandes ableiten.

Fir die Ubrigen Oberflachengewasser des Untersuchungsraumes findet dieser Parameter keine
Anwendung.

Gewadssergiite

Die Gewdsser weisen wegen des geringen Gelandereliefs insgesamt nur geringe FlieBgeschwindig-
keiten auf, die innerhalb des eingedeichten Marschlandes in Richtung Westen verlaufen; nur das
Ochtum-Vordeichland entwassert nach Osten in die Ochtum. Infolge der geringen FlieBgeschwin-
digkeiten kommt es zu Ablagerungen von Feinsedimenten innerhalb der Gewasserquerschnitte, zu
Erwdrmung und daraus resultierend z.T. zu einer schlechten Sauerstoffversorgung der Wasserkor-
per. Diese Aspekte haben Einfluss auf die Gewdssergiite der Gewasser. Die aktuellen Gewassergii-
tekarten aus den Berichten der Lander zur EU-Wasserrahmenrichtlinie (FGG WESER 2005) weisen
die groBeren FlieBgewdsser Ollen, Horsper Ollen und Doorgraben als kritisch belastet (Gliteklasse
II-III) und den Ochtum-Abschnitt im Untersuchungsraum als maBig belastet (Giiteklasse II) aus.
Analog zu den Aussagen zur Gewasserstrukturgite ist auch fiir alle weiteren FlieBgewasser des
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Untersuchungsraumes von einer ahnlichen Situation (Guteklasse II-III) auszugehen. Fir die
Ubrigen Oberfldchengewasser liegen keine Daten vor.

3.4.3.2 Vorbelastungen

Als Vorbelastung von Oberflachengewassern spielen v.a. direkte Einleitungen von Abwassern sowie
diffuse Nahr- und Schadstoffeintrage u.a. aus der Landwirtschaft und dem StraBenverkehr eine
Rolle. Aufgrund der Gewassergiiteeinstufung der im Untersuchungsraum vorhandenen gréBeren
FlieBgewasser wird von einer mittleren Vorbelastung ausgegangen. Ebenfalls als Vorbelastung
kdnnen die zahlreichen Eingriffe in die Gewasserstruktur angesehen werden (hohe Vorbelastung).

3.4.3.3 Bestandsbewertung

Das Schutzgut Oberflachengewasser lbernimmt als Landschaftselement mehrere Funktionen im
Naturhaushalt, so dass die Bedeutung von Struktur und Ausgestaltung der Oberflachengewasser
auch in die Bewertung der Schutzgiiter Biotoptypen, Pflanzen und Tiere sowie Landschaftsbild
einflieBt. Die Bedeutungseinstufung im Rahmen des Schutzgutes Wasser beschrankt sich deshalb
auf die Betrachtung der Gewassergtite, Naturndhe und Gewasserdynamik, wobei die beiden letzten
Punkte fiir die FlieBgewasser lber die Gewasserstrukturgiite erfasst werden. Diese Parameter
stehen in einem engen Zusammenhang mit dem natirlichen Selbstreinigungsvermdgen eines
FlieBgewassers, das auf Abbau, Pufferung oder Festlegung organischer Substanzen und eingetra-
gener Fremdstoffe beruht. Die Bewertungseinstufung von Oberflachengewdssern anhand der
Kriterien Gewassergiite und Gewasserstrukturglite und Naturnahe (fiir Stillgewdsser) zeigt Tab. 23.

Tab. 23: Bedeutungseinstufung Oberflachengewdsser (fachgutachterliche Einschétzung).

Bedeutung Gewadssergiite | Gewasserstrukturgiite (Fiir I;:i'irgr:igiser)
sehr hoch I oder I-11 1 oder 2 sehr naturnah
hoch II 3 oder 4 naturnah
mittel II-111 5 oder 6 bedingt naturnah
gering II1, III-1V oder IV 7 naturfern

Anhand der definierten Bewertungskriterien wird die Bedeutung des Ochtum-Abschnittes im
Untersuchungsraum als mittel-hoch eingestuft (Gewasserglte II, Gewasserstrukturgite 5-6), die
aller Gbrigen grdBeren FlieBgewasser des Untersuchungsraumes als mittel (Gewassergite II-III,
Gewasserstrukturglte 5-6).

Alle weiteren Fleete und die Parzellengraben kénnen aufgrund ihres zumeist anthropogenen
Ursprungs und ihrer besonderen Gewasserstruktur nicht nach den gleichen Kriterien wie die gréBe-
ren FlieBgewdsser (s.0.) bewertet werden. Eine Bedeutungseinstufung erfolgt daher hier nicht,
sondern Uber die biotischen Schutzgiter (Vegetation, Libellen, Fische). In den Graben und Fleeten
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herrschen vorwiegend eutrophe Verhaltnisse vor, da der Aufbau und Zuwachs an organischer
Substanz nicht durch Selbstreinigungsvorgange ausgeglichen werden kann, so dass regelmaBig
Grabenraumungen notwendig werden.

Die Stillgewasser im Untersuchungsraum sind von sehr unterschiedlicher Auspragung. Es sind
sowohl naturnahe, bedingt naturnahe und naturferne Gewasser vorhanden

Die kartografische Darstellung des Schutzgutes Wasser, differenziert in Grundwasser (Bedeutung
und Empfindlichkeit) und Oberflachengewasser (Bedeutung) erfolgt in Karte 5.

Fazit

Der Untersuchungsraum ist durch ein engmaschiges Netz aus Haupt- und Nebengewdssern charak-
terisiert, die die Entwasserung des Gebietes gewahrleisten. Anhand der definierten Bewertungskri-
terien (Gewasserglite, Gewasserstrukturglite) weisen alle gréBeren Gewasser des Untersuchungs-
raumes anthropogene Beeintrachtigungen auf. Sie sind in ihrer Struktur stark bis sehr stark veran-
dert und in ihrer Gewassergite magBig bis kritisch belastet. Die Bedeutung der groBeren Oberfla-
chengewasser ist somit insgesamt mittel bzw. mittel-hoch (Ochtum).

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 78

3.5 Schutzgut Klima/Luft

Das Schutzgut Klima/Luft umfasst die lufthygienischen sowie die regional- und gelandeklimatischen
Verhdltnisse im Untersuchungsraum. Relevant sind fiir die Beschreibung und Bewertung des
Geldndeklimas u.a. unterschiedliche Reliefverhdltnisse, die Vegetationsstrukturen sowie anthropo-
gene Veranderungen der Landschaft wie Bebauung, Emissionen und dergleichen (MOSIMANN et al.
1999).

3.5.1 Datenbasis

Die Aussagen zum Schutzgut Klima/Luft sind dem Landschaftsrahmenplan Landkreis Wesermarsch
(LK WESERMARSCH 1992), BfG+L (1995) sowie KRAFT & STEINECKE (1999) entnommen.

3.5.2 Bestandscharakterisierung

Das Klima im Untersuchungsraum ist durch die Meeresnahe atlantisch gepragt. Typisch sind milde,
schneearme Winter mit geringen Temperaturschwankungen und kiihle niederschlagsreiche Som-
mer. Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 8,8 bis 9,3°C (KRAFT & STEINECKE 1999). Die Luftfeuch-
tigkeit ist hoch; sie betrégt 80-85 %. Das langjahrige Niederschlagsmittel liegt bei 730 mm, von
denen ca. 40 % in der Hauptvegetationsperiode fallen. Winde aus westlichen Richtungen sind
vorherrschend, die mittlere Windgeschwindigkeit liegt bei 5-6 m/s (LK WESERMARSCH 1992).

Fir den Untersuchungsraum lassen sich die folgenden klimarelevanten Bereiche (Klimatope)
differenzieren:

e Griinlandbereiche: Die Griinlandflachen zeichnen sich durch eine relativ geringe Bodenrauhig-
keit und somit durch Winddurchlassigkeit aus. Charakteristisch fiir das Griinland ist eine hohe
Luftfeuchte. Da die feuchten Boden eine geringe Warmeleitfahigkeit besitzen, kénnen Energie-
verluste an der Oberflache nur langsam durch Energienachschub kompensiert werden und
Kaltluft entsteht. Im LRP Landkreis Wesermarsch (LK WESERMARSCH 1992) werden die groB-
raumigen Griinlandbereiche als Kalt-/Frischluftentstehungsgebiete charakterisiert.

e Wasserfldchen (Ochtum, Ollen, Fleete, Graben, Braken und u.a. Stillgewasser): Die Wasserfla-
chen déampfen klimatische Extremwerte durch ihre hohe Warmespeicherkapazitdt. Aufgrund ih-
rer Eigenschaft, die Luftfeuchtigkeit zu erhohen und windoffen zu sein, tragen sie insgesamt
zur Verbesserung der Luftqualitat bei (SUS 1991, MOSIMANN et al. 1999).

o Siedlungsbereiche (z. B. Deichhausen, Sandhausen, Altenesch, Horspe, Bardewisch): Aufgrund
der lockeren Bebauung der (iberwiegend dorflichen Siedlungen im Untersuchungsraum sind
Stadtklimaeigenschaften nur maBig ausgepragt. Die Bereiche sind nur leicht tiberwarmt und
lassen sich durch ein modifiziertes Strahlungsfeld, eine leicht angehobene Temperaturamplitu-
de, eine verringerte Luftfeuchte und ein verandertes Windfeld charakterisieren. Die Luftqualitdt
wird, auf den Menschen bezogen, als ,ginstig bis optimal® bezeichnet. Der Gehalt an Luft-
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schadstoffen wie z.B. Schwefeldioxid (SO,) liegt unterhalb der nachweisbaren Grenzwerte, wo-
durch die Anforderungen an ein Reinluftgebiet erfiillt werden (LK WESERMARSCH 1992).

e Wald: Walder kdénnen aufgrund ihrer groBen Oberflache Schadstoffe aus der Luft filtern und
verbessern somit die lufthygienische Situation. Ihr vielschichtiger Aufbau erhéht die Rauhigkeit
der Landschaft und reduziert die Windgeschwindigkeit. Bei einer Hangneigung von >1° sind
Walder als Kalt-/Frischluftproduzenten mit klimatischer/lufthygienischer Ausgleichsfunktion ein-
zustufen (fiir den Untersuchungsraum nicht zutreffend). Innerhalb des Untersuchungsraumes
sind Walder nur im Sidteil und dort in geringer flachenmaBiger Ausdehnung vorhanden. Als
klimatisch/lufthygienisch wirksame Elemente sind sie von nur untergeordneter Bedeutung.

3.5.3 Vorbelastungen

Als klimadkologische und/oder lufthygienische Vorbelastungen sind anthropogene Barrieren von
Kaltluftabfluss- und Luftaustauschbahnen sowie alle groBflachig bebauten und versiegelten Berei-
che, vor allem in luftaustauscharmen und lufthygienisch vorbelasteten Tal- oder Kessellagen, zu
beriicksichtigen (SMEETS & DAMASCHEK 1993). Wie aus der Bestandscharakterisierung hervor-
geht, befinden sich im Untersuchungsraum weder lufthygienisch/klimatische Belastungsrdume noch
relevante Austauschbahnen. Weiterhin ist der Bereich durch einen hohen Luftaustausch und einen
guten lufthygienischen Zustand charakterisiert. Eine klimatisch/lufthygienische Vorbelastung im
Untersuchungsraum ist somit nicht erkennbar.

Erhdhte Schadstoffbelastungen, die sich auf das Schutzgut auswirken kdnnten, sind nur im unmit-
telbaren Nahbereich der starker befahrenen StraBen zu erwarten. Aufgrund des permanenten
Luftaustausches in der offenen Landschaft finden hier jedoch keine Konzentrationsprozesse statt.
Im Bereich der Ortschaften kénnen u.U. erhdhte Belastungen auftreten. Diese Effekte wurden
bereits beim Schutzgut Mensch/Wohnen berticksichtigt.

3.5.4 Bestandsbewertung

Nach der lufthygienischen/klimadkologischen Betrachtungsweise wird ein Untersuchungsbereich in
Belastungs- bzw. Wirkungsrdume und in Ausgleichsraume untergliedert (ZIMMERMANN 1988). Als
Belastungsraume werden samtliche bebauten Flachen definiert, da von diesen in der Regel lufthy-
gienische Belastungen durch Verkehr, Industrie, Hausbrand etc. sowie bioklimatische Belastungen
wie etwa erhohte Schwiilegefahr u.a. ausgehen. Der Ausgleichsraum umfasst im weitesten Sinne
alle Freiflachen, die die Belastungsraume umgeben. Die Beurteilung der Bedeutung orientiert sich
an dem Vermdégen des Ausgleichsraumes bzw. von Teilrdumen, Uber lokale und regionale Luftaus-
tauschprozesse sowie raumstrukturelle Gegebenheiten (u.a. Relief und Nutzung) klimatischen und
lufthygienischen Belastungen entgegenzuwirken, sie zu vermindern oder zu verhindern. Neben der
allgemeinen klimatisch glnstigen Wirkung unbebauter Flachen sind Raume mit speziellen Aus-
gleichsfunktionen zu beurteilen. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie sind dabei vor allem
die klimatische und die lufthygienische Ausgleichsfunktion von Bedeutung.

Die Voraussetzung fiir die klimatische Ausgleichsfunktion ist die Entstehung von bodennaher
Kaltluft. Eine klimatische Ausgleichsfunktion besitzt die entstehende Kaltluft allerdings nur dann,
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wenn es zu Kaltluftabfluss in Richtung eines Belastungsraumes kommt und somit Frischluft zuge-
fuhrt wird. Kaltluftabfluss tritt auf, wenn das Entstehungsgebiet eine bestimmte Hangneigung
aufweist und ein ausreichend breites Tal mit geringer Bodenrauhigkeit als Kaltluftleitbahn zur
Verfligung steht. MARKS et al. (1992) und WERNER (1979) nennen 5° Hangneigung als unteren
Schwellenwert, bei dem die gebildete Kaltluft abflieBen kann. Aufgrund des Fehlens von Beliif-
tungsschneisen und Belastungsraumen sowie der insgesamt sehr geringen Hangneigung des
Gebietes ist die klimatische Ausgleichsfunktion im Untersuchungsraum nur von untergeordneter
Bedeutung.

Die lufthygienische Ausgleichsfunktion einer Flache bezeichnet die Fahigkeit, Luftschadstoffe
auszufiltern oder zu verdiinnen (Luftregeneration). Nach MARKS et al. (1992) besitzen prinzipiell
alle vegetationsbestandenen Flachen, der Bodenkérper sowie Wasserflachen die Fahigkeit zur
Luftregeneration. Die entscheidende Luftregeneration findet jedoch in Waldern, Feldgehdlzen und
sonstigen Geholzstrukturen statt (Filterfunktion durch die groBe innere Oberflache von Baumbe-
standen). Darliber hinaus sind Frischluftleitbahnen von den Flachen mit lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion zu Belastungsrdumen von Bedeutung. GroBere zusammenhangende Gehdlzbestan-
de fehlen im Untersuchungsraum. Im Siidteil finden sich einige kleinflachige Gehdlzstrukturen, die
jedoch nicht durch Frischluftbahnen mit lufthygienisch belasteten Bereichen verbunden sind. Die
lufthygienische Ausgleichsfunktion des Untersuchungsraumes ist demzufolge ebenfalls nur von
untergeordneter Bedeutung.

Die Erldauterungen machen deutlich, dass das Schutzgut Klima/Luft fiir das hier betrachtete Vorha-

ben insgesamt von nur untergeordneter Bedeutung ist. Auf eine vertiefende Betrachtung und eine
kartografische Darstellung wird aus diesem Grund verzichtet.
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3.6 Schutzgut Landschaft

Nach Bundes- und Landesnaturschutzgesetz (§1) sind Natur und Landschaft im besiedelten und
unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fiir seine Erholung nachhaltig
gesichert werden. Das Niedersachsische Naturschutzgesetz (NNatG) definiert in §7 (1) Eingriffe in
Natur und Landschaft als Verdnderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die u.a. das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen. Nach §8 NNatG diirfen Eingriffe das
Landschaftsbild nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrachtigen.

3.6.1 Datenbasis

Wesentliche Grundlage fiir die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes sind die Land-
schaftsrahmenpldne des Landkreises Wesermarsch (LK WESERMARSCH 1992) und der Stadt
Delmenhorst (STADT DELMENHORST 1995), die UVS Neubau der B212n (BfG+L 1995), die Agrar-
strukturelle Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniederung (GfL+LWK 2003) sowie eigene
Erkenntnisse/Erhebungen. Kriterien fiir die Beschreibung und Bewertung sind die Vielfalt, Eigenart
und Naturnahe als Ausdruck der Schénheit der Landschaft. In den Siedlungsbereichen gelten die
Bau- und Landnutzungsformen als Bewertungsma@stab fiir die Schénheit.

3.6.2 Bestandscharakterisierung

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum lasst sich entsprechend dessen Lage in der Land-
schaftseinheit Wesermarschen als eine weithin offene, griinlandgepragte und fast ebene Niede-
rungslandschaft charakterisieren.

In Abhangigkeit von der Strukturierung der Landschaft lassen sich die folgenden Landschaftsbild-
einheiten im Untersuchungsraum differenzieren:

e gering strukturierte, ebene Griinland-Graben-Areale,
e  Ochtum-Niederung,

e stadrker strukturierte Bereiche mit naturnahen Gewassern und/oder Gehdlzen,

dorfliche Siedlungsstrukturen mit z.T. kulturhistorischer Bedeutung,

Ubrige Siedlungsgebiete.

Das gering strukturierte, ebene Griinland-Graben-Areal nimmt den gréBten Teil des Unter-
suchungsraumes ein. Das homogene Erscheinungsbild der Griinlandbereiche zeichnet sich durch
seine offene Weitrdumigkeit aus. Die nur geringe Hohenunterschiede aufweisenden Wiesen und
Weiden sind netzférmig von einem Grabensystem mit einigen gréBeren Fleeten, Fliissen und
Bachen durchzogen, die z.T. tief in das Gelande eingeschnitten sind. Gehdlze sind relativ selten
und dann Uberwiegend an Gewasser- und StraBen-/Wegrandern zu finden. Der Reiz dieser kultur-
gepragten Landschaft besteht auch aus dem Gegensatz zwischen dem relativ streng geometrischen
Netz kinstlich angelegter bzw. begradigter Gewdsserstrukturen und den Resten natirlicher,
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unregelmaBig geformter Landschaftselemente wie z.B. maBig ausgebaute FlieBgewdsserabschnitte
sowie naturgepragte Vegetationsstrukturen. Der Anteil an naturgepragten Landschaftsbildelemen-
ten ist aufgrund des intensiven Nutzungsgrades der Griinlandfldchen jedoch nur gering. Weite
Bereiche des Untersuchungsraumes sind von historischen Landnutzungsformen (Streifenfluren der
Marschhufenddrfer und Blockfluren) gepragt.

Die Ochtum-Niederung ist der am 6stlichen Rand des Untersuchungsraumes liegende AuBen-
deichsbereich des tidebeeinflussten Gewdassers Ochtum. Das gesamte Deichvorland ist Uber-
schwemmungsgebiet. Dominierendes Landschaftsbildelement ist die zwar ausgebaute, aber durch
das Tidegeschehen und z.T. durch Uferbewuchs naturnah wirkende Ochtum. Neben gréBtenteils
intensiv genutztem Griinland sind in diesem Bereich eine Vielzahl naturgepragter Landschaftsstruk-
turen wie Feucht-/Nassgrinlandfldchen, Sumpf- und Réhrichtbiotope und vor allem die tideabhan-
gigen Flusswatten charakteristisch.

Starker strukturierte Bereiche mit naturnahen Gewdassern und/oder Gehoélzen sind im
sudostlichen, geestrandnahen Teil des Untersuchungsraumes zu finden. Mittelpunkt dieser Berei-
che sind naturnahe Gewdsser (Sandhauser Brake, Schwarze Brake, Engelbertsbrake, Teiche im
Wald von Hemmelskamp), mit unterschiedlich ausgepragten Verlandungszonen aus Tauchblatt-,
Schwimmblatt- und Réhrichtvegetation. Naturnahe Gehdlzbestande wie Auwald, Bruchwald, Ei-
chen-Mischwald, Buchenwald, Weiden-Augebiisch und Baumhecken prdgen diese Bereiche, die von
dorflichen Siedlungs- und intensiv genutzten Landwirtschaftsfldchen (Acker und Griinland) tangiert
werden. Als besondere Form der historischen Landnutzung im Untersuchungsraum ist eine Plagge-
neschflache zwischen der Schwarzen Brake und dem Laubwald bei Hemmelskamp anzusprechen,
die ackerbaulich genutzt wird.

Dorfliche Siedlungsstrukturen mit z.T. kulturhistorischer Bedeutung ziehen sich bandfor-
mig durch den Untersuchungsraum. Ein GroBteil der alten Hiuser wurde zum Schutz vor Uberflu-
tungen auf Einzel- oder Dorfwurten errichtet. Besonders ausgepragt sind diese Bauformen im
Siedlungsband Butzhausen/Krogerdorf/Bardewisch/Horspe/Dunwarden/Husum/Sannau/Altenesch,
in Barschliite und Depenfleth sowie in den Deichddrfern Ochtum/Weyhausen. Die typische Flurform
der stdlich der Ollen, auf der Brookseite, gelegenen Griinlandflachen ist die schmale Streifenflur
der Marschhufenddrfer, wahrend auf der nordlichen Lechterseite unregelmaBige Blockfluren
vorherrschen. Haufig weisen die Gehofte Altbaumbestand auf.

Die iibrigen Siedlungsgebiete befinden sich im Nordwest- und Nordostteil (Ortsteile von Lem-
werder) des Untersuchungsraumes sowie im Siidostteil im Bereich Deichhausen/Hemmelskamp
(Ortsteile von Delmenhorst). Diese Siedlungen verfligen kaum noch (iber landschaftstypische,
historische Bau- und Landnutzungsformen; alte Hofe/Gehofte wurden z.T. zu reinen Wohn- oder
Gewerberdumen umfunktioniert, Altbaumbestande fehlen, daflir wurden neuzeitliche Ziergarten
angelegt. In einigen Bereichen entstanden Neubaugebiete (Lemwerder-Edenbiittel, Ritzenbiittel).

3.6.3 Vorbelastungen

Im Untersuchungsraum konnen visuelle, akustische, stoffliche und olfaktorische Belastungen
auftreten, wobei den visuellen die groBte Bedeutung zukommt. Diese gehen vor allem von den
Hochspannungsleitungen aus, die in nordwestlicher/stidostlicher Richtung den Untersuchungsraum
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Uberqueren. Wahrend visuelle Stérungen durch gelandeebene Verkehrswege gering sind, kénnen
von StraBen und Schienenwegen in Dammlagen héhere Beeintrachtigungen ausgehen; dies trifft
im Untersuchungsraum auf die IndustriestraBe (bei Ritzenbittel im Nordwestteil des Untersu-
chungsraumes) zu, wahrend die Eisenbahnstrecke zwischen Deichhausen und Lemwerder aufgrund
der geringen Dammhdohe nur eine geringe visuelle Beeintrachtigung verursacht. Ein hohe visuelle
Vorbelastung geht zudem von der die Ochtum-Niederung querenden Stromer LandstraBe aus.
Lokal begrenzt sind visuelle Beeintrachtigungen im Bereich kleinerer Gewerbe-/landwirtschaftlicher
Betriebe (z.B. Gartnereien) oder —objekte (z.B. Umspannwerke) aus. Die auBerhalb des Untersu-
chungsraumes an der Weser gelegenen groBflachigen Industrieanlagen (z.B. Bremer Stahlwerke)
und auch die farblich auffalligen Hochspannungsleitungen (rot/wei) und Windkraftanlagen wirken
aufgrund der weitrdaumigen Sichtbeziehungen als visuelle Stérobjekte bis in den Untersuchungs-
raum hinein.

Als akustische Vorbelastung ist vor allem der Verkehrslarm von den starker frequentierten Straen
im Untersuchungsraum anzusehen. Beginnend mit der Stromer LandstraBe (L877), zieht sich diese
Belastungsquelle als L875 nahezu durch den gesamten Untersuchungsraum. Eine weitere Larm-
quelle ist die IndustriestraBe. Fir den Untersuchungsraum wird von einer mittleren akustischen
Vorbelastung ausgegangen. Die Vorbelastung durch Larm ist auch in Karte 1 in Bezug auf die
Wohnumfeldfunktionen und die Erholungs-/Freizeitfunktion dargestellt. Des Weiteren besteht
entlang der oben genannten Verkehrswege eine stoffliche Belastung durch verkehrsbedingte
Emissionen. Allerdings ist davon auszugehen, dass diese Vorbelastungen einen Korridor von ca. 20
m beiderseits der Trasse nicht lberschreiten.

Uber normalerweise in landwirtschaftlich geprégten Gebieten hinausgehende Geruchsbelastungen
gibt es im Untersuchungsraum nicht. Demzufolge liegen geringe Geruchsbelastungen vor.

3.6.4 Bestandsbewertung

Die Einschatzung der Bedeutung der Landschaft erfolgt anhand der Bewertung der Kriterien

Vielfalt, Eigenart und Naturndhe/Schdnheit. Tab. 24 zeigt die Zuordnung von Bewertungsstufen zu
den Kriterien.
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Tab. 24: Zuordnung von Bewertungsstufen zu den Bewertungskriterien (fachgutachterliche Einschatzung).

Vielfalt Eigenart Naturndhe/Schoénheit Bewertungs-
stufe
Kleinrdumiger Wechsel | Einmaligkeit/Unverwech- Sehr hoher Anteil an sehr hoch
vielfaltiger, naturraum- | selbarkeit durch Ausstat- naturgepragten Land-
typischer Landschafts- | tung mit seltenen natur- schaftselementen/sehr
elemente/-strukturen | /kulturgepragten natur- | hoher Anteil an kulturhisto-
raumtypischen Land- risch bedeutsamen Land-
schaftsstrukturen schaftselementen/sehr
hoher Bezug zum Natur-
raum
Kleinrdumiger Wechsel | Einmaligkeit/Unverwech- | Hoher Anteil an naturge- hoch
von naturraumtypi- | selbarkeit durch Ausstat- | pragten Landschaftsele-
schen Landschaftsele- | tung mit natur-/kultur- menten / hoher Anteil an
menten/-strukturen gepragten naturraumty- | kulturhistorisch bedeutsa-
pischen Landschafts- men Landschaftselemen-
strukturen ten / hoher Bezug zum
Naturraum
Mittlere Strukturvielfalt | Einmaligkeit/Unverwech- Naturgepragte oder mittel
der Landschaft selbarkeit durch Stérele- | kulturhistorisch bedeutsa-
mente beeintrachtigt me Landschaftselemente
vorhanden / Bezug zum
Naturraum vorhanden
gleichférmige Land- | Einmaligkeit/Unverwech- Naturgepragte oder gering
schaft selbarkeit durch Uber- | kulturhistorisch bedeutsa-
fremdung stark beein- me Landschaftselemente
trachtigt kaum noch vorhanden /
stark gestérter Bezug zum
Naturraum

Entsprechend dieser Einstufungen lassen sich die im Untersuchungsraum definierten Landschafts-
einheiten unter Berlicksichtigung der zuvor beschriebenen Vorbelastungen folgendermaBen bewer-
ten:

Der landschaftstypischen geringen Vielfalt des gering strukturierten, ebenen Griinland-Graben-
Areals steht aufgrund der noch erkennbaren historischen Landnutzungsformen eine hohe Eigenart
gegeniber. Dies trifft insbesondere auf den ndérdlichen Teil des Untersuchungsraumes sowohl fiir
die Lechter- als auch fiir die Brookseite zu. Naturndahe/Schonheit sind als mittel zu bewerten, was
sich auf der einen Seite aus dem marschentypischen Erscheinungsbild ergibt. Auf der anderen
Seite wird das Erscheinungsbild jedoch deutlich durch die weitraumig wirkenden Hochspannungs-
leitungen beeintrachtigt. Insgesamt ergibt sich daraus eine mittlere Bedeutung fiir die Land-
schaftsbildqualitat innerhalb der Landschaftsbildeinheit.

Die Landschaftsbildeinheit Ochtum-Niederung ist aufgrund seiner Auspragung und seiner Nut-
zungsweise von hoher Vielfalt, Eigenart und Naturndhe. Die das Gebiet querende Stromer Land-
straBBe fiihrt zu visuellen und akustischen Beeintrdchtigungen innerhalb dieser Landschaftsbildein-
heit. Insgesamt ist aber dennoch von einer hohen Bedeutung des Landschaftsbildes auszugehen.
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Die hohe Vielfalt der geestrandnahen starker strukturierten Bereiche mit naturnahen Gewdssern
und/oder Gehdlzen ist landschaftstypisch. Ihre Ausstattung mit einer Vielzahl naturgepragter
Landschaftselemente bedingt eine hohe Eigenart und Naturnahe, die auch durch die Hochspan-
nungsleitung nicht gemindert wird. Daraus resultiert eine hohe Bedeutung fir die Landschafts-
bildqualitat.

Die dorflichen Siedlungsstrukturen mit z.T. kulturhistorischer Bedeutung sind von hoher Vielfalt.
Dies ergibt sich insbesondere aus dem kleinteiligen Wechsel von Gebauden, Gehdlzbesténden und
der Gewassernahe. Eigenart und Schénheit sind ebenfalls als hoch einzustufen. Neben den histori-
schen Besiedlungs- und Landnutzungsformen sind zwar auch neuzeitliche Gebau-
de/Gebaudekomplexe hinzugekommen, der charakteristische unmittelbare Bezug zum umgeben-
den Griinland-Graben-Areal und die Lage an den Gewdassern ist in den meisten Siedlungsbereichen
noch gut ablesbar. Die Landschaftsbildqualitét der dérflichen Siedlungsstrukturen ist insgesamt
hoch.

Die Ubrigen Siedlungsgebiete sind aufgrund der unterschiedlichen Bau- und Nutzungsformen von
hoher Vielfalt, die Eigenart ist allerdings gering. Naturnahe/Schénheit werden aufgrund der Domi-
nanz von neuzeitlicher Wohnbebauung und Ziergarten als gering eingeschatzt. Daraus ergibt sich
eine geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Tab. 25 fasst die Bewertung der Landschaftsbildqualitat fiir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten
zusammen. In Karte 6 ist die Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten sowie die Bewertung der
Landschaftsbildqualitat dargestellt.

Tab. 25: Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum.

Landschaftsbildeinheit Vielfalt Eigenart | Naturndhe/ Gesamt-
Schonheit | bewertung

Gering strukturierte, ebene . . .

GrUnIgnd—Graben—AreaIe gering hoch mittel mittel

Ochtum-Niederung hoch hoch hoch hoch

Starker strukturierte Bereiche mit natur-

nahen Gewassern und/oder Gehdlzen hoch hoch hoch hoch

Dorfliche Siedlungsstrukturen mit z.T.

kulturhistorischer Bedeutung hoch hoch hoch hoch

Ubrige Siedlungsgebiete hoch gering gering gering

Neben der Bedeutung der Landschaftsbildfunktion ist der Aspekt Empfindlichkeit des Schutzgutes
gegeniber Beeintrachtigungen zu betrachten. Insbesondere die gering strukturierten Niederungs-
bereich des Untersuchungsraumes besitzen eine hohe Empfindlichkeit gegeniber visuellen Barrie-
ren (z.B. Damme, Bau- und Gewerbegebiete ohne Einbindung) und exponierten vertikalen Struktu-
ren (z.B. Hochspannungsleitungen, Windkraftanlagen).
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Fazit

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum ist liberwiegend als weithin offene, griinlandgepragte
und fast ebene Niederungslandschaft ausgepragt. Eine Strukturierung des Landschaftsbildes durch
geschlossene Gehdlzbesténde ist ausschlieBlich im siidlichen Randbereich des Untersuchungsrau-
mes vorzufinden. Vorbelastungen resultieren v.a. aus den Hochspannungsleitungen und den
Verkehrstrassen (optische Vorbelastung) und dem StraBenverkehr (akustische Vorbelastung).
Unter Berlicksichtigung der Teilaspekte Vielfalt, Eigenart und Naturndhe/Schonheit ergibt sich fir
den sidlichen Teil des Untersuchungsraumes (Ochtumniederung und Geholzbestande bei Hem-
melskamp) sowie flr die dorflichen Siedlungsstrukturen eine hohe Bedeutung des Landschaftsbil-
des. Der gesamte (ibrige Teil des Untersuchungsraumes ist, mit Ausnahme der Ubrigen Siedlungs-
bereiche, von mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild.
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3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Unter Kulturgiitern versteht man im Sinne des UVPG ,raumwirksame Ausdrucksformen der Ent-
wicklung von Land und Leuten, die flir die Geschichte des Menschen von Bedeutung sind. Dies
konnen Flachen und Objekte der Bereiche Denkmalschutz und Denkmalpflege, Naturschutz und
Landschaftspflege sowie der Heimatpflege sein® (KUHLING & ROHRIG 1996, LANDSCHAFTSVER-
BAND RHEINLAND 1994). Sachgiiter sind nach GASSNER & WINKELBRANDT (1992) alle ,gesell-
schaftlichen Werte", die z.B. eine hohe funktionelle Bedeutung hatten oder haben. Nach BMV
(1995) fallen darunter auch Flachen/Objekte, deren Verfiigbarkeit eingeschrankt ist und die dem-
zufolge nicht iberplant werden kdnnen.

3.7.1 Datenbasis

Die Darstellungen zum Schutzgut Kultur- und sonstige Sachglter basieren im Wesentlichen auf
schriftlichen Angaben der Unteren Denkmalschutzbehdérde (2004) und des Dezernates Archaologi-
sche Denkmalpflege der Bezirksregierung Weser-Ems (2004), der UVS zum Neubau der B212n
(BfG+L 1995), der Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniederung
(GFL+LWK 2003), Informationen des NLfB (1997) sowie der Biotoptypenkartierung.

3.7.2 Bestandscharakterisierung

Von kulturhistorischer Bedeutung im Untersuchungsraum ist die weitgehend traditionelle landwirt-
schaftliche Nutzung. Die Griinlandnutzung hat ihren Ursprung in der Hollerkolonisation im 12.
Jahrhundert. Wichtiger Bestandteil der Kolonisation waren eine hochentwickelte Entwasserungs-
technik und der Deichbau. Die Entwasserung fiihrte zu einem Netz von schmalen und langen
Streifenfluren, den sogenannten Marschenhufen, die im Wesentlichen auch heute noch auf der
sudlich der Ollen gelegenen Brookseite ablesbar sind. An den Kopfseiten dieser Streifenfluren
entwickelten sich in der selben Zeit die typischen Marschenhufenddrfer, die in dem tief liegenden
Geldnde auf Gehoft- oder Dorfwurten errichtet wurden (z.B. Bardewisch, Horspe, Altenesch,
Slderbrook). Die Besiedlung der noérdlich der Ollen befindlichen Lechterseite begann vermutlich
schon im 7./8. Jahrhundert. Die unregelmaBigen Blockfluren mit den ebenfalls haufig auf Wurten
errichteten Haufendorfern sind noch heute erkennbar (Barschliite, Depenfleth) (LK WESERMARSCH
1992).

Eine weitere, im Untersuchungsraum seltene historische Landnutzungsform ist der Plaggenesch im
Sldteil zwischen der Schwarzen Brake und dem Waldgebiet bei Hemmelskamp. Die Flache wird als
Acker genutzt (NLfB 1997).

Die als Kulturdenkmaler geltenden 50 Wurten, (vier Dorf-, 46 Gehdéftwurten) konzentrieren sich im
sich durch den Untersuchungsraum hindurch ziehenden Siedlungsband Butzhausen/Bardewisch/
Sannau/Altenesch/Siiderbrook und sind dariiber hinaus in Ochtum, Weyhausen, Barschliite und
Depenfleth zu finden (Dezernat Archdologische Denkmalpflege schriftl. 2004).
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Auf der Verwaltungsgrenze zwischen dem Landkreis Wesermarsch und der Stadt Delmenhorst sind
zwischen der L875 und der Eisenbahnstrecke Delmenhorst-Lemwerder Reste einer alten Landwehr
erhalten (Dezernat Archaologische Denkmalpflege schriftl. 2004). Die alte Landwehr ist in Karte 1
dargestellt.

Die Liste der unter Denkmalschutz stehenden Objekte der Unteren Denkmalschutzbehdrde (2004)
fir den Untersuchungsraum enthalt 57 Baudenkmale. Neben Gebauden wie Hallenhauser, Gulfhau-
ser, Kirchen oder Gebdudeteilen (z.B. Stallanbauten, Tiiren) sind mehrere Kriegerdenkmale (in
Bardewisch, Siderbrook, Lemwerder), das St.-Veit-Denkmal in Altenesch, der Deichschart bei
Ochtum, eine PflasterstraBe (Weidenweg in Braake) sowie die Friedenseiche an der Briicke
Barschllter Str./Am Rosenkamp in Bardewisch gesetzlich geschiitzt. Alle Kulturdenkmaler sind in
Karte 1 dargestellt.

Als Sachgiiter im 0.g. Sinne gelten vier Ver-/Entsorgungsanlagen (Klaranlage und Umspannwerk in
Lemwerder, Trinkwasserbrunnen-Anlage in den Ochtumwiesen bei Deichhausen, Erdgasstation in
Weyhausen) sowie zwei militarische Anlagen im Sidteil des Untersuchungsraumes bei Schénemoor
und Monchhof. Diese Objekte sind ebenfalls in Karte 1 dargestellt.

3.7.3 Vorbelastungen

Als Vorbelastung gelten Stérungen der historischen Kulturlandschaft wie Industrie- und Gewerbe-
ansiedlungen, FlurbereinigungsmaBnahmen, Neubauten, Uberformung durch technische Bauwer-
ke/Anlagen sowie HauptverkehrsstraBen, aber auch ModernisierungsmaBnahmen an alten Gebau-
den, die deren typischen Charakter verdndern. Entsprechende Vorbelastungen sind verstreut iber
den gesamten Untersuchungsraum vorhanden.

3.7.4 Bestandsbewertung

Grundlage zur Einordnung eines Objektes als Kulturgut ist die Zuweisung einer denkmalpflegeri-
schen, archaologischen oder sonstigen fachplanerischen Bedeutung.

Ungeachtet vorhandener Vorbelastungen sind die Wurten sowie die ausgewiesenen Baudenkmaler
aus kulturhistorischer Sicht von sehr hoher Bedeutung. Dies gilt auch fiir die historische gewachse-
nen Kulturlandschafts- und Siedlungsbereiche, die weite Teile des Untersuchungsraumes pragen
(s. hierzu auch Karte 1).
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4. Ermittlung des Raumwiderstandes

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Bestandbeschreibung und —
bewertung des Untersuchungsraumes als sog. Raumwiderstand zusammengefasst. Der Raumwi-
derstand bezeichnet dabei v.a. die moglichen Konflikte bezogen auf die UVP-Schutzgiiter, die bei
einer Querung durch eine Trasse zu erwarten waren.

Da es Aufgabe der vorliegenden UVS ist, die ehemals landesplanerisch festgestellte ,,ROV-Variante™
sowie die seitens der Landwirtschaft im Rahmen der Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP)
vorgeschlagene ,, AEP-Variante" miteinander zu vergleichen, fokussiert die Ermittlung der relativen
Raumwiderstande in der vorliegenden UVS allerdings nicht auf eine grundsatzlich neue Korridorfin-
dung. Vielmehr besteht das Ziel darin, als Grundlage fiir den in den nachsten Kapiteln erfolgenden
Variantenvergleich den Raumwiderstand des Untersuchungsraumes zusammenfassend darzustellen
und die bei der Optimierung der Trassen erfolgte Reduzierung des Konfliktpotentials deutlich zu
machen.

Die Ermittlung des Raumwiderstandes erfolgt durch eine Uberlagerung der im vorangegangenen
Kapitel identifizierten fiir die verschiedenen Schutzgiiter bzw. Schutzgutfunktionen wertvollen bzw.
empfindlichen Bereiche. Eine (schutzgutbezogen) sehr hohe Konfliktdichte wird flir die Bereiche
angenommen, denen bei der Bestandsbewertung eine sehr hohe Bedeutung zugeordnet wurde.
Eine hohe Konfliktdichte wird fiir die Bereiche mit einer hohen Bedeutung angenommen. Entspre-
chendes gilt fiir die mittlere Konfliktdichte. Bereiche mit weniger als mittlerer Bedeutung bleiben
bei der Ermittlung des Raumwiderstandes unberiicksichtigt.

Zusatzlich ist bei der Identifizierung der Konfliktbereiche auch die potenzielle Empfindlichkeit
gegeniiber den spezifischen Wirkungen eines StraBenbauvorhabens bertiicksichtigt worden. Des
Weiteren ist der Aspekt der potenziellen Wiederherstellbarkeit von  Schutzgi-
tern/Schutzgutfunktionen in die Betrachtung eingeflossen. Die abiotischen Schutzgiiter Boden,
Wasser (Grundwasser und Oberflachengewasser) sowie Klima/Luft sind der Ermittlung der unter-
schiedlichen Konfliktdichten unberiicksichtigt geblieben, da entweder eine Differenzierung im
Untersuchungsraum nicht mdglich ist, die Schutzgutfunktion von geringer Bedeutung ist oder das
Schutzgut im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Vorhaben von nur geringer Relevanz ist.

Im Ergebnis zeigt Tab. 26 die Zuordnung der verschiedenen Aspekte zu den Kategorien sehr hohe,
hohe und mittlere Konfliktdichte.

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 90

Tab. 26: Schutzgliter/Schutzgutfunktionen mit sehr hoher, hoher und mittlerer Konfliktdichte.

Sehr hohe Konfliktdichte

e Wohnsiedlungsbereiche,

e Flachen/Einrichtungen fiir den Gemeinbedarf,

o Biotopkomplexe mit kumuliertem Vorkommen von Biotoptypen der Wertstufen III-V,

e Naturschutzgebiete, FFH-Gebietsmeldungen, Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft
nach RROP, besonders geschiitzte Biotope,

e Fledermausquartierstandorte,

e Brutvogelgebiete landesweiter Bedeutung,

e Bau- und Bodendenkmadler.

Hohe Konfliktdichte

e Einzelhofanlagen, Einzelhauser,

e Landschaftsschutzgebiete, Vorsorgegebiete flir Natur und Landschaft nach RROP,
e Fledermausjagdgebiete und Leitlinien,

e Brutvogelgebiete regionaler Bedeutung,

e Gastvogelgebiete landesweiter Bedeutung,

e Amphibienlebensraume hoher und sehr hoher Bedeutung,

e Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung.

Mittlere Konfliktdichte

e Bereiche mit besondere Bedeutung fiir die Erholungsfunktion,
e bedeutsame Grabenlebensrdume (Vegetation, Fischfauna und/oder Libellen),
e Gastvogelgebiete regionaler Bedeutung.

In Karte 7 sind die Bereiche mit sehr hoher, hoher und mittlerer Konfliktdichte dargestellt. Der
daraus resultierende Raumwiderstand einer Flache leitet sich dabei grundsatzlich aus der hochsten
Konfliktdichte bei sich berlagernden Schutzgiitern/Schutzgutfunktionen ab (Maximalprinzip).
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5. Nutzungen im Untersuchungsraum

Die Nutzungen im Untersuchungsraum werden als einzelne Zielfelder in einer gesonderten Unterla-
ge zum Raumordnungsverfahren detailliert betrachtet. In der vorliegenden UVS erfolgt daher nur
eine kurze Charakterisierung der Nutzungen, die im Wesentlichen auf Aussagen aus der Agrar-
strukturellen Entwicklungsplanung (GfL + LWK 2003) sowie vorhandenen Informationen und
Erhebungen (Biotoptypen) beruht.

Landwirtschaft/Forstwirtschaft

Der Untersuchungsraum ist Giberwiegend von landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. Die Griinland-
wirtschaft dominiert; Ackerbau kommt nur in sehr geringem Umfang, konzentriert im Sidostteil
des Untersuchungsraumes, vor. Neben diesen traditionellen landwirtschaftlichen Nutzungen befin-
den sich in Husum, Dunwarderfelde und Deichhausen Erwerbsgartnereien.

Die forstwirtschaftliche Nutzung ist auf den Sidostteil des Untersuchungsraumes, den Bereich
Hemmelskamp beschrankt. Kleinere Waldbestande befinden sich (iberdies an der Schwarzen Brake
und der Sandhauser Brake.

Siedlung

Siedlungsstrukturell ist der Untersuchungsraum dem landlichen Raum innerhalb des Verdichtungs-
raumes Bremen zuzuordnen (GFL + LWK 2003). Die im Untersuchungsraum liegenden Ortsteile
von Lemwerder, Delmenhorst und Ganderkesee weisen liberwiegend léndliche Siedlungsstrukturen
wie dorfliche Siedlungen bzw. Einzelgehdfte auf. Im nérdlichen und sidlichen Teil des Untersu-
chungsraumes sind StraBenreihensiedlungen, im mittleren Teil Wurtsiedlungen typisch. Als Stadt-
randlagen lassen sich der ortskernnahe Bereich von Lemwerder (im nordéstlichen Teil des Untersu-
chungsraumes) sowie die Delmenhorster Ortsteile Deichhausen, Sandhausen und Neuendeel
charakterisieren.

Verkehr

Der Untersuchungsraum ist durch die L875 an das (berregionale StraBennetz angebunden. Von
besonderer Bedeutung ist die Verbindung tber die L877 mit Bremen und dem dort angrenzenden
Giterverkehrszentrum (GVZ). Weitere regional bedeutsame StraBen sind die L885 und die K218 als
Verbindungen zwischen den Ortsteilen von Lemwerder sowie die IndustriestraBe, die die Verbin-
dung von Lemwerder mit den westlich an den Untersuchungsraum angrenzenden Gebieten her-
stellt.

Der Schienenverkehr im Untersuchungsraum ist auf die Museumseisenbahn ,Jan Harpstedt®, die
unregelmaBig als touristische Attraktion zwischen Delmenhorst und Lemwerder verkehrt, be-

schrankt.

Mit der Ochtum befindet sich ein fiir den Wassersport geeignetes Gewasser im Untersuchungs-
raum.
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Freizeit und Tourismus

Touristische Aktivitaten im Untersuchungsraum finden (berwiegend als Tagestourismus aus den
umliegenden Siedlungen (z.B. Bremen, Delmenhorst) statt. Die weitrdumige Marschlandschaft
sowie der mit Gehdlzbestanden und Stillgewassern ausgestattete sidliche Teil des Untersuchungs-
raumes bieten die Mdglichkeit der landschaftsgebundenen Erholung.

Wasserwirtschaft

Der Untersuchungsraum ist durch ein umfangreiches Gewassernetz, das sowohl der Ent- als auch
der Bewasserung dient, gepragt. Das gréBte natiirliche FlieBgewasser ist die Ochtum am &stlichen
Rand des Untersuchungsraumes. Als Vorfluter flir das Grabensystem dienen dariiber hinaus die
Ollen, die Horsper Ollen, der Doorgraben und einige kleinere natirliche Gewdasser wie z.B. die
Lynsbrake sowie Fleete.

Die Ochtumniederung dient im Sturmflutfall bei geschlossenem Sperrwerk als gesetzliches Uber-
schwemmungsgebiet der Aufnahme des Abflusses aus dem Binnenland.

Zustandig fiir die Unterhaltung der Ochtum ist das Land Niedersachsen, fiir die angrenzenden
Flachen der Ochtumniederung der Ochtumverband. Die Ubrigen Gewdsser II., z.T. auch III. Ord-
nung im Untersuchungsraum fallen in die Zustandigkeit des Stedinger Entwasserungsverbandes.
Untergeordnete Gewasser sind von den Anliegern zu unterhalten.

Vorhandene Kompensationsflachen

Im Delmenhorster Stadtgebiet sind in der Ochtumniederung vereinzelt kleinere Kompensationsfla-
chen vorhanden.

Ver- und Entsorgung

Der Untersuchungsraum wird von mehreren Hochspannungsleitungen (380, 220 KV) und Gasfern-
leitungen gequert.

Am nordéstlichen Rand des Untersuchungsraumes liegt die Kldranlage Lemwerder. In ihrer Nahe
befinden sich ein Umspannwerk, ein Lagerplatz fiir Baumaterialien sowie ein weiterer fiir Holzabfal-
le. Zwei weitere kleine Miill-/Schuttplatze sind in Braake sowie an der IndustriestraBe siidlich von
Ritzenbdttel zu finden.
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6. Prognose uber die voraussichtliche Entwicklung des
Raumes ohne Malknahme (Null-Variante)

Im Rahmen der UVS ist eine Prognose Uber die mogliche Entwicklung der Umwelt im Untersu-
chungsraum ohne Verwirklichung des Vorhabens darzustellen (Null-Variante). Ziel ist es, neben der
Analyse des Ist-Zustandes und der Entwicklungsprognose bei Verwirklichung des Vorhabens eine
Beurteilungsgrundlage zur Einschatzung der Umweltbelange zu schaffen.

Der Unterschied zwischen der Analyse des Ist-Zustandes der Umwelt und der Darstellung der Null-
Variante besteht in der Lange des Betrachtungszeitraumes. Wahrend der ermittelte Ist-Zustand
eine aktuelle Momentaufnahme der Umweltsituation des Untersuchungsraumes liefert, werden bei
der Darstellung der Null-Variante mdgliche zukiinftige Wirkfaktoren mit berlicksichtigt und ver-
sucht, die sich daraus ergebenden Umweltverdnderungen abzuschédtzen. Als Prognosezeitraum
wird dabei in der Regel ein Zeitraum in der GréBenordnung von 10 und mehr Jahren gewahlt.

Landwirtschaft/Forstwirtschaft

Mehr als 90% der Flache des Untersuchungsraumes sind unbebaut und werden landwirtschaftlich,
Uberwiegend als Griinland, genutzt. Die Flachennutzungspléne der drei im Untersuchungsraum
liegenden Gemeinden (Lemwerder, Delmenhorst, Ganderkesee) weisen diese Bereiche als Flache
fur die Landwirtschaft aus. Nach dem Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkrei-
ses Wesermarsch (LK WESERMARSCH 2003) ist ein GroBteil des Untersuchungsraumes Vorrang-
bzw. Vorsorgegebiet fiir Griinlandbewirtschaftung,- pflege und —entwicklung.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe weiter reduzieren
wird und die durch Betriebsaufgabe frei werdenden Flachen durch wachstumswillige Betriebe
Uibernommen werden. Der Ausdehnungsbedarf, besonders im Bereich der Gemeinde Delmenhorst,
wird gegenwartig hoher eingeschatzt als die Fldachenaufgabe, so dass eine Bedarfsdeckung aus der
Landwirtschaft selbst nicht wahrscheinlich ist. (GfL+LWK 2003).

Insgesamt wird sich somit der Strukturwandel in der Landwirtschaft (Intensivierung, Technisierung,
Spezialisierung) in den ndchsten Jahren auch auf den Untersuchungsraum auswirken. Im Zusam-
menhang mit dem Expandierungsbedarf einiger Betriebe ist insbesondere eine Aufstockung des
Viehbestandes zu erwarten (s.a. GFL+LWK 2003). Die Zunahme von Maisanbauflachen im Zusam-
menhang mit der Zunahme von Biogasanlagen ist ebenfalls wahrscheinlich.

In der Forstwirtschaft sind keine Veranderungen zu erwarten.
Der Klimawandel wird im Untersuchungsraum voraussichtlich nicht zu deutlichen Konsequenzen fiir
die Landwirtschaft fiihren, da durch das bestehende Grabensystem sowohl die winterlich zuneh-

menden Niederschldge abgefiihrt als auch bei verstarkter sommerlicher Trockenheit zugewassert
werden kann (SCHUCHARDT & SCHIRMER 2005).
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Siedlung

Im Mittelpunkt der Siedlungsentwicklung steht die Dorferneuerung, die in allen Ortsteilen der
Gemeinden Lemwerder und Delmenhorst weitergefiihrt werden soll; Schwerpunkte sind die Ver-
besserung der Bausubstanz und des Ortsbildes sowie VerkehrsmaBnahmen (GfL+LWK 2003).

Die Ausweitung der wohnbaulichen Nutzung ist in Lemwerder-Ritzenbiittel vorgesehen. Neue
Gewerbegebiete sind in Lemwerder-Deichshausen westlich der L1885, im Bereich
B212/L875/IndustriestraBe sowie in Delmenhorst-Deichhausen westlich der L875 geplant
(GfL+LWK 2003).

Insgesamt ist somit von einer weiteren Aufwertung der Ortsteile im Zuge der Dorferneuerung und
einer weiteren ErschlieBung von Wohn- und Gewerbefldchen in den genannten Bereichen auszuge-
hen.

Langfristig ist aufgrund des demographischen Wandels eher mit einer abnehmenden Nachfrage
nach Siedlungsflachen zu rechnen (BBR 2005).

Verkehr

Verkehrsbelastung: Fiir die verkehrliche Entwicklung im Untersuchungsraum ohne Realisierung der
B212n im Abschnitt Harmenhausen bis Landesgrenze Niedersachsen/Bremen liegt eine konkrete
Prognose vor (IVV 2006). Tab. 27 zeigt die Veranderung im StraBennetz des Untersuchungsraumes
flr den Prognose-Nullfall (2015) gegeniiber den Analysewerten 2000/2001.

Tab. 27: Veranderung der Verkehrsbelastung fiir den Prognose-Nullfall 2015 (Daten: [VV 2006).

Strale Abschnitt Kfz/24h KfZ/24h
(Analyse 2000/2001) | (Prognose 2015)

L875 Motzen - IndustriestraBe 2.100 2.600
L875 IndustriestraBe — B212 5.600 9.000
L875 B212 — Bardewisch 5.600 3.100
L875 Bardewisch - Husum 5.300 3.100
L875 Husum - Tecklenburg 5.700 4,700
L875 Tecklenburg - Sandhausen 7.700 6.800
L875 Sandhausen — Neuendeel (K230) 8.500 11.500
L877 L875 - Landesgrenze 6.000 8.200
L887 Husum - Edenbiittel 4.300 3.100
K217 Tecklenburg - Deichshausen 1.200 800
K218 Bardewisch - Ritzenbiittel 800 500
IndustriestraBe | L875 - Ritzenbiittel 3.500 4.500
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Die Verkehrsbelastung flir den Prognose-Nullfall im Untersuchungsraum zeigt ein differenziertes
Bild. Auf der den nordwestlichen Rand des Untersuchungsraumes begrenzenden L875 zwischen
Motzen und der B212 kommt es zu einer deutlichen Zunahme der Verkehrsbelastung. Dies ist
insbesondere in der beriicksichtigten Realisierung der B212n zwischen Huntebriick und Harmen-
hausen begriindet. Davon betroffen ist auch die IndustriestraBe zwischen L875 und Ritzenbiittel.
Eine weitere Zunahme der Verkehrbelastung ist im siidlichen Teil des Untersuchungsraumes zu
verzeichnen. Hiervon betroffen sind insbesondere die L877 zwischen der Landesgrenze Niedersach-
sen/Bremen und der L875 sowie der von der L877 nach Suiden abfiihrende Teil der L875 (Richtung
Delmenhorst). Fir das (librige StraBennetz des Untersuchungsraumes wird eine teils deutliche
Reduzierung der Verkehrsbelastung prognostiziert (s. Tab. 27).

Verlarmung: Analog zur prognostizierten Verdnderung der verkehrlichen Belastung im Untersu-
chungsraum, wird es auch zu einer veranderten Situation der Larmemissionen kommen. In Berei-
chen in denen die Verkehrsbelastung ansteigt wird es auch zu héheren Larmemissionen kommen
und in Bereichen in denen die Verkehrsbelastung sinkt wird sich auch die Larmbelastung verrin-
gern.

Der Aspekt der Larmemissionen im Prognose-Nullfall (2015) wird im nachfolgenden Kap. 8.1
(Auswirkungsprognose und Variantenvergleich — Schutzgut Mensch) weiter betrachtet.

Schadstoffeintrag: Fir die Nullvariante liegen Prognoseabschdtzungen der verkehrsbedingten
Schadstoffbelastungen fir den Prognose-Nullfall 2015 vor. Beriicksichtigt wurde dabei der StraBen-
abschnitt der L875 siidlich Deichhausen, fiir den mit 11.500 Kfz/24h eine vergleichsweise hohe
Verkehrsbelastung prognostiziert wird. Grenzwerte fiir eine zuldassige Schadstoffbelastung durch
StraBenverkehr ergeben sich aus dem MIuS 02. Ein Uberschreiten dieser Grenzwerte ist nach BURO
FUR LARMSCHUTZ (2006b) fiir den oben angefiihrten StraBenabschnitt nicht zu erwarten, so dass
dies auch fiir alle anderen VerkehrsstraBen des Untersuchungsraumes Ubertragen werden kann.
Gering erhdhte Schadstoffbelastungen werden insgesamt nur im Nahbereich bis 10 m beiderseits
der Fahrbahn auftreten.

Unfallgefdhrdung und Barrierewirkung: Zur aktuellen Unfallgefahrdung liegen keine Informationen
vor. Es ist jedoch davon auszugehen, dass in den StraBenabschnitten mit ansteigender Verkehrsbe-
lastung auch das Unfallrisiko entsprechend steigt (s. hierzu auch Tab. 27). Dies gilt fiir den Aspekt
Barrierewirkung gleichermaBen.

Wasserwirtschaft

Im Bereich der Wasserwirtschaft sind keine deutlichen Verdanderungen zu erwarten. Die Auswir-
kungen des Klimawandels koénnen im Untersuchungsraum, anders als in anderen Regionen
Deutschlands (ZEBISCH et al. 2005), voraussichtlich mit dem vorhandenen wasserwirtschaftlichen
System weitgehend abgefedert werden (SCHUCHARDT & SCHIRMER 2005).

Freizeit und Tourismus
Zur Férderung von Tourismus und Naherholung wurden in jlingerer Vergangenheit regionale

Projekte wie ,Griiner Ring Region Bremen" oder ,Nordlichter — Region Weserland" initiiert. Des
Weiteren werden zunehmend regionalspezifische Veranstaltungen (z.B. Ochsenwochen) angebo-
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ten. Von einer zunehmenden Bedeutung des Untersuchungsraumes flr die regionale Freizeitnut-
zung ist auszugehen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die Bereitschaft der Landwirte zu alternativen Bewirtschaftungsformen wie extensiver Griinland-
wirtschaft oder Vertragsnaturschutz wird auch zukiinftig als insgesamt gering eingeschatzt
(GFL+LWK 2003). Die Entwicklung bzw. Wiederherstellung von landschaftsraumtypischen Feucht-
griinlandflachen, als Grundlage fiir eine daran angepasste und charakteristische Flora und Fauna
(z.B. Wiesenvigel und Krebsschere) ist daher nicht zu erwarten. Tendenziell ist durch eine weitere
Technisierung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung von einer weiteren Verschlech-
terung der Situation flr Natur und Landschaft auszugehen.

Ver- und Entsorgung

Eine geplante 380-KV-Leitung soll den Untersuchungsraum im Bereich der gegenwartig vorhande-
nen Hochspannungsleitung etwa an der Grenze zwischen den Gemeinden Delmenhorst und Lem-
werder, im Bereich Ochsenweide Richtung Stidwesten abbiegend, queren. Durch die Aufgabe des
Flugbetriebes am Flugplatz Lemwerder ist zudem davon auszugehen, dass zukiinftig Windkraftan-
lagen im Untersuchungsraum aufgestellt und betrieben werden.

Die bereits bestehenden Vorbelastungen der Landschaftsbildqualitat durch Hochspannungsleitun-
gen und ggf. Windkraftanlagen wird sich somit zukiinftig erhéhen.
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7. Beschreibung des Vorhabens

7.1 Hintergrund

Ziel der Planung ist es, fiir die bessere Anbindung der Wesermarsch und der linksseitigen Weserha-
fen an den Raum Bremen und das Autobahnnetz (A28, Al sowie die geplante A281) die B212n im
gesamten Streckenbereich von Huntebriick bis Bremen mit dortigem Anschluss an die bereits im
Bau befindliche A281 neu zu trassieren, um so fiir diesen Raum eine verkehrssichere und leistungs-
fahige StraBenverbindung zu schaffen. Gegenstand der vorliegenden Unterlage ist der Trassenver-
lauf der B 212n von Harmenhausen bis zur Landesgrenze Bremen-Niedersachsen.

Nachfolgend werden die wesentlichen technischen Bau- und Betriebsmerkmale fiir das geplante
Vorhaben dargestellt. Die Ausfiihrungen basieren auf Angaben, die vom Vorhabentrager zur
Verfiigung gestellt wurden.

7.2 Trassierung

Entsprechend der funktionalen Gliederung des StraBennetzes gemaB den Richtlinien fiir die Anlage
von StraBen — Teil Netzgestaltung (RAS-N) ergibt sich fiir die B 212n die StraBenkategorie A II
(Gberregionale / regionale StraBenverbindung). Nach der Richtlinie fiir die Anlage von StraBen —
Teil Linienflihrung (RAS-L) ergeben sich flir StraBen der Kategorie A II folgende Entwurfs- und
Betriebsmerkmale. Die B212n soll als KraftfahrstraBe betrieben werden.

Verkehrsart = |Kfz

zulassige Geschwindigkeit = | 100 km/h

Querschnitt = | einbahnig: von Harmenhausen bis zur L875 in Sandhau-
sen

zweibahnig: von der L875 in Sandhausen bis zur Landes-
grenze Nds./Bremen

Entwurfsgeschwindigkeit (Ve) = |90 km/h

7.3 Trassenvarianten

In der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie werden vier Trassenvarianten betrachtet, die
nachfolgend kurz tabellarisch charakterisiert werden (Tab. 28). Hierbei handelt es sich um die 1996
landesplanerisch festgestellte und neu zu priifende Variante (im Folgenden = ROV-Variante), eine
an die ROV-Variante angelehnte Variante, die bereits unter naturschutzfachlichen und raumstruktu-
rellen Gesichtspunkten optimiert wurde (im Folgenden = ROV-Variante optimiert), die im Rahmen
der Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung entwickelte Variante (im Folgenden = AEP-Variante)
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und eine an die AEP-Variante angelehnte Variante, die ebenfalls unter naturschutzfachlichen und
raumstrukturellen Gesichtspunkten optimiert wurde (im Folgenden = AEP-Variante optimiert).

Der Trassenverlauf der einzelnen Varianten ist auf der nachfolgenden Seite (Abb. 5) grafisch
dargestellt.

Tab. 28: Technische Daten der zu betrachtenden Varianten.

Varianten
ROV ROV opt. AEP AEP opt.
Gesamtstreckenlange 12,1 km 12,0 km 11,8 km 12,2 km
Commidenranidine G0 pona | wom | ame | s
davon versiegelt 10,5 ha 10,5 ha 10,3 ha 10,6 ha
StraBenbriicken [Anzahl] 6 6 4 4
Gewasserbriicken [Anzahl] 7 6 7 7
Knotenpunkte [Anzahl] 3 3 3 3

Die Anbindung an das untergeordnete StraBennetz (Anschlussstellen) sowie die erforderliche
Neuanlage bzw. Verlegung von Wirtschafts-, Verbindungs- und Ersatzwegen wird erst im Rahmen
der Entwurfsplanung detailliert festgelegt. Die genannten Aspekte sind somit nicht Gegenstand der
vorliegenden UVS.
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7.4 Querschnitt

Auf der Grundlage der ermittelten Prognoseverkehrsmengen (s.u.) erfolgt die Trassierung der
B 212n fiir den Bereich von Harmenhausen bis zur L 875 in Sandhausen mit einem einbahnigen
Querschnitt. Im weiteren Verlauf nach Bremen ist ein zweibahniger Querschnitt vorgesehen.

Eine detaillierte Festlegung des Querschnittes erfolgt erst im Rahmen der Entwurfsbearbeitung
anhand der Bemessungskriterien und der Nachweise der Verkehrsqualitat nach dem Handbuch fiir
die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS-2001). Im Rahmen des Raumordungsverfahrens
wird von folgenden Regelquerschnitten (RQ) gemaB den Richtlinien fiir die Anlage von Strafen —
Teil Querschnittsgestaltung (RAS-Q) ausgegangen:

Harmenhausen - Deichhausen RQ 10,5 mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 7,50 m
und jeweils 1,50 m breiten Banketten; ggf. mit Verbreite-
rung der befestigten Fahrbahn um 0,50 m wegen des
hohen LKW-Anteils. Daraus ergibt sich eine StraBenquer-
schnitt von insgesamt 11,5 m

Deichhausen — Landesgrenze Nds./HB | RQ 20 mit einer befestigten Fahrbahnbreite von jeweils
7,50 m und 1,50 m breiten Banketten, jedoch mit einem
3,50 m breiten Mittelstreifen. Daraus ergibt sich eine
StraBenquerschnitt von insgesamt 21,5 m

Die Fahrbahnhdhe wird bei allen Varianten im Endzustand auf den durchgehenden Strecken bei ca.
1,20-1,50 m iiber GOK liegen. Im Bereich von Uberfiihrungsrampen (z.B. an den Knotenpunkten)
werden Hoéhen von bis zu 8 m Giber GOK erreicht. Im Ochtumvorland soll die Héhe der Fahrbahn-
oberkante an die H6he des bremischen Deiches (ca. 5,80 m NN) angepasst werden. Bei einer
Gelédndehéhe von durchschnittlich 2 m im Vorland resultiert daraus eine Fahrbahnhdhe von ca.
3,80 m liber GOK. Der niedersachsische Deich wird eingeschnitten.

Zusatzlich zu den o.a. Querschnitten schlieBen sich an das Bankett die Béschungen mit einer
Neigung von 1:1,5 sowie ein ca. 8,5 m breiter Streifen fir den Unterhaltungsweg und den Seiten-
graben an. Im Bereich der Uberfiihrungsrampen erhoht sich der durch Béschungen im Anspruch
genommene Bereich entsprechend.

Insgesamt werden folgende generalisierte StraBenquerschnitte flir die Trassierung der geplanten
B212n zugrunde gelegt. Die angegebenen Querschnittsbreiten beziehen sich auf Dammbreite am
BdschungsfuB.

durchgehende Strecke (RQ 10,5; 1,5 m tiber GOK) = 33,0m
Uberfiihrungsrampen (RQ 10,5; bis 8,0 m iiber GOK) = 52,0 m
durchgehende Strecke (RQ 20; 1,5 m tber GOK) = 43,5 m
Uberfiihrungsrampen (RQ 20; bis 8,0 m {iber GOK) = 62,5m
durchgehende Strecke (RQ 20; 3,8 m liber GOK) = 50,0 m
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7.5 Knotenpunkte

Die Verbindung der neuen B 212 mit dem untergeordneten StraBennetz soll bei allen Varianten
Uber 3 Knotenpunkte erfolgen. Im Rahmen der vorliegenden UVS wird von planfreien Knotenpunk-
ten ausgegangen, da damit die gréBte Flacheninanspruchnahme und die starkste Wirkung im
Landschaftsraum verbunden ist. Knotenpunkte mit dem untergeordneten StraBennetz sind an
folgenden Stellen vorgesehen:

Knotenpunkt 1: B212n — L875 (Motzener StraBe) ROV-Variante
ROV-Variante optimiert
AEP-Variante
AEP-Variante optimiert

Knotenpunkt 2: B212n — L885 (Stedinger StraBe) ROV-Variante
ROV-Variante optimiert

Knotenpunkt 2: B212n —L875 (Bereich Horspe/Husum) | AEP-Variante
AEP-Variante optimiert

Knotenpunkt 3: B212n —-L875 (Stedinger StraBe, ROV-Variante
Bereich DH-Sandhausen ) ROV-Variante optimiert
AEP-Variante
AEP-Variante optimiert

Grundsatzlich stellt die fiir diese Untersuchung gewahlte planfreie Ausbildung der Kreuzungen nur
eine mogliche Losung dar. Im Rahmen der spateren Entwurfsplanung sind ggf. weitere Knoten-
punktsformen zu untersuchen und zu bewerten. Die Verkehrsbelastung der einzelnen Verkehrsbe-
ziehungen wird wesentliche Auswirkungen auf die Wahl der optimalen Knotenpunktsform haben,
Ergebnisse hierzu liegen derzeit noch nicht vor.

7.6 Kreuzende Strallen, Wege und Trassen

Entsprechend der Bedeutung, der Verkehrsbelastung und des gewahlten Standards der B 212n
miissen die kreuzenden StraBen und Wege planfrei iber- oder unterfiihrt werden. Nach derzeiti-
gem Planungsstand sollen in dem ebenen Gelédnde der Wesermarsch die kreuzenden StraBen und
Wege von der B212n unterfiihrt werden. Dadurch wird eine geringe Dimensionierung der erforder-
lichen Uberfiihrungsrampen und Briickenbauwerke erreicht, was die Baukosten auf der einen Seite
und die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes auf der anderen Seite reduziert.

Da es sich bei der geplanten Strae um eine BundesstraBe handelt, sind Zufahrten zu den Flursti-
cken, die an die neue StraBe angrenzen, ausgeschlossen. Um abgeschnittene, nicht mehr erreich-
bare Flurstiicke neu zu erschlieBen, werden Ersatzwege hergestellt, die beim derzeitigen Stand der
Planung in den meisten Fallen zunachst parallel zur neuen B212n oder an den Bdschungsfiien der
neuen Uberfiihrungsrampen verlaufen. Die Festlegung von Ersatzwegen erfolgt im Rahmen der
Entwurfsplanung (s.o.).

Die Trasse der Museumsbahn kreuzt die geplante B212n im Bereich Deichhausen/Sandhausen. Die
Museumsbahn soll ab dem Kreuzungspunkt in Richtung Lemwerder nicht weiter betrieben werden.
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7.7 Kreuzende Gewasser / Gewasserverlegungen

Die wasserwirtschaftlichen Verhdltnisse sind durch landeskulturtechnische und wasserbauliche
MaBnahmen gepragt, die im Gebiet der Wesermarsch den Wasserhaushalt regulieren. Das gesamte
Gebiet wird von Entwasserungsgraben durchzogen, die in Vorfluter miinden. Die Wassersténde
werden durch Schopfwerke reguliert. Gewasser mit Vorflutfunktion sind in den Trassenbereichen
v.a. der Doorgraben-Ost, die Ollen, die Hoérsper Ollen und die Ochtum. Das gesamte, griinlandge-
pragte Gebiet ist zudem von einem teils engmaschigen Grabennetz durchzogen.

Da die Trassenvarianten zu einem groBen Teil quer zur Abflussrichtung der Vorfluter verlaufen,
werden die vorhandenen Be- und Entwdsserungssysteme unterbrochen. Um die wasserwirtschaftli-
chen Verhdltnisse nicht dauerhaft nachteilig zu verandern, sind neue Durchldsse und Abfanggraben
sowie Grabenverlegungen entlang der jeweiligen StraBentrasse erforderlich.

7.8 Baugrund / Erdarbeiten

Der Planungsraum fiir die Verlegung der B 212n befindet sich im Marschgebiet westlich der Weser.
Charakteristisch fiir die Landschaft ist ein gleichformig flaches Geldnde ohne Erhebungen oder
nennenswerte Hoéhenunterschiede. Der Baugrund besteht im Wesentlichen aus bindigen Bdden
(Klei und teilweise Torf), deren Tragfahigkeit durch erdbautechnische MaBnahmen verbessert
werden muss. Das ,Bauverfahren mit Bodenaustausch und Ablagerung des unbrauchbaren Bo-
dens" fiihrt zu einem erheblichen Bedarf an Bodenablagerungsflachen. Auch der Kostenaufwand
fir den Bodenaustausch ist erheblich. Daher soll hier das Uberschiittverfahren zur Anwendung
kommen.

Beim Uberschiittverfahren wird ein Vorbelastungsdamm aus Sand auf den spéateren Trassenbereich
aufgeschiittet. Der weiche Untergrund wird durch die Vorbelastung verdichtet, wobei das Poren-
wasser der bindigen Bdden entweicht. Dieser Vorgang wird als Konsolidation bezeichnet. Die
Tragfahigkeit des Untergrundes wird dabei erhoht.

Hiohe der Uberschiittung
m—E i e m——
.-’/ Gradiente ‘_\:\ L _._._l.-lf.l._. ]-
.\\ h I- hs
Schiittmaterial =t hp l
S
-"h""‘-\--._..._ —n—fl'=-:-.—-': ............ ."_._l_._.
wenig tragfahiger Untergrund
Begriffe zum Uberschiittverfahren:
he  Schiittkorperdicke (hjj+hp) |Schittkérperdicke
hi; Hohe der Uberschiittung (axhg) hg = % (h+s)
hp  Sandpolsterdicke (s+h)
a  Abtragsfaktor, ca. 1/4 bis 1/3 von hg

Abb. 6: Prinzipskizze des Uberschiittverfahrens.
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Hohe und Liegezeit der Uberschiittung wirken sich auf das Langzeitverhalten des fertiggestellten
StraBendammes aus. Je ldnger die Uberschiittung (Vorbelastung) wirkt, desto geringer werden
nach Abtrag der Uberschiittung die Langzeitsetzungen ausfallen. Zur Beschleunigung der Konsoli-
dierung und zur Verbesserung der Standsicherheit sind i.d.R. Vertikaldrains und bereichsweise
hochzugfeste Gewebe erforderlich.

Die StraBenddmme werden beim Uberschiittverfahren in mehreren Schiittungen hergestellt. Der
Zeitraum fir die Aufschiittung hdngt von der Hohe des Dammes und den mdglichen maximalen
Schiitthéhen ab und nimmt mehrere Monate in Anspruch. Aus dem Uberschiittverfahren resultiert
fur die jeweiligen Trassenabschnitte zwischen Harmenhausen und L875 bei Deichhau-
sen/Sandhausen ein bauzeitlicher Flachenbedarf, der in etwa dem Endausbau der Trasse mit
Fahrbahnen, Banketten, Béschungen und Entwasserungseinrichtungen entspricht (s. Kap. 7.4).

7.9 Ingenieurbauwerke
Als Ingenieurbauwerke sind bei allen Varianten die Briicken fiir die StraBen-, Wege und Gewasser-
kreuzungen zu nennen. Eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Bauwerke ist nicht Bestandteil

des Raumordnungsverfahrens.

Das Briickenbauwerk zur Querung der Ochtum wird im Zusammenhang mit der erforderlichen FFH-
Vorpriifung (separater Teil der Antragsunterlagen) detaillierter beschrieben.

7.10 Entwasserung

Die Entwasserung der StraBenfldchen erfolgt fiir alle Varianten nach den anerkannten Regeln der
Technik und in Abstimmung mit den Unteren Wasserbehdrden und den Entwdsserungsverbanden.
7.11 StraRenausstattung und -unterhaltung

Die Ausstattung der B 212n mit den notwendigen Schutz- und Leiteinrichtungen, der wegweisen-
den und verkehrsregelnden Beschilderung sowie den sonstigen Anlagen ist fiir alle Varianten
ahnlich. Eine detaillierte Betrachtung dieser Aspekte ist nicht Bestandteil des Raumordnungsverfah-

rens.

Im Rahmen der StraBenunterhaltung ist erfahrungsgemaB mit dem Einsatz von Auftausalzen fiir
den Winterdienst und von Reinigungsmittel fiir die StraBenbeschilderung zu rechnen.

7.12 Wirkfaktoren

Die Empfindlichkeit der Schutzgiiter gegeniiber dem geplanten Vorhaben wird hinsichtlich der bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen beurteilt. Grundlage fiir die Ableitung der Auswirkun-
gen ist die Kenntnis derjenigen Faktoren, die bau-, anlage- und betriebsbedingt auf die Schutzgu-
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ter wirken konnen (Wirkfaktoren). Diese werden im Wesentlichen aus den oben angefiihrten
technischen Angaben sowie weiteren verkehrsplanerischen Unterlagen ermittelt.

Die anlagebedingten Wirkungen werden durch den StraBenkérper selbst hervorgerufen (z.B.
Flachenverbrauch oder Zerschneidungswirkungen). Betriebsbedingte Wirkungen gehen vor allem
von dem Kfz-Verkehr und der Unterhaltung der StraBe aus (z.B. Larm- und SchadstoffausstoB3,
Taumittel). Die baubedingten Wirkungen sind zeitlich auf die Bauphase befristet, kdnnen aber z.T.
erhebliche oder nachhaltige Umweltauswirkungen verursachen; entsprechende Wirkungen sind
beispielsweise der Flachenverbrauch fiir BaustraBen, Lagerplatze sowie die einhergehende Boden-
verdichtung. Die Wirkfaktoren werden, soweit mdglich, in ihrer Art, Intensitat und in ihrer Ausbrei-
tung (rdumlich und zeitlich) erfasst.

Ausgehend von Bau und Betrieb der geplanten BundesfernstraBe B212n werden schutzgutspezi-
fisch folgende Wirkfaktoren bei der Abschatzung der Umweltauswirkungen beriicksichtigt.

Tab. 29: Zusammenstellung der schutzgutspezifisch zu betrachtenden Wirkfaktoren.

Schutzgut Mensch

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Direkte Inanspruchnahme von Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion

e Direkte Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs- und
Freizeitfunktion

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Larmemissionen in Bereichen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion (Be- und Entlastungs-
wirkungen)

e Larmemissionen in Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs- und Freizeit-
funktion (Be- und Entlastungswirkungen)

e Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

e Verkehrsbedingte Zerschneidung (Be- und Entlastungswirkungen)

Schutzgut Pflanzen und Tiere (Biotoptypen/Vegetation inkl. Schutzgebiete und
Schutzkategorien)

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen durch Uberbauung

e Flacheninanspruchnahme in Schutzgebieten/Schutzkategorien durch Uberbauung

 Flacheninanspruchnahme in Grabenlebensrdumen mit hoher Bedeutung fir Pflan-
zen/Vegetation durch Uberbauung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
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e Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Schutzgut Pflanzen und Tiere (Fledermause)

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung von Fledermaus(teil)lebensrdumen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Larmemissionen und optische Reize

e Fledermausverluste durch Verkehr

Schutzgut Pflanzen und Tiere (Brutvogel)

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme von Brutvogel-Lebensraumen

e Zerschneidung von zusammenhangenden Brutvogel-Lebensraumen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Larmemissionen und optische Reize

e Vogelverluste durch Verkehr

Schutzgut Pflanzen und Tiere (Gastvogel)

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme von Gastvogel-Lebensrdaumen

e Zerschneidung von zusammenhangenden Gastvogel-Lebensrdumen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Larmemissionen und optische Reize

e Vogelverluste durch Verkehr

Schutzgut Pflanzen und Tiere (Amphibien)

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme in Amphibienlebensraumen hoher und sehr hoher Bedeutung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Amphibienverluste durch Verkehr

Schutzgut Pflanzen und Tiere (Fischfauna)
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Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

o Uberbauung von Gewéssern bzw. Gewésserabschnitten

e Zerschneidung von Gewassern

e Einschrankung der Passierbarkeit

e Veranderung der Gewasserumlandbedingungen (Beschattung durch Gehélzaufwuchs)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen und Erschiitterungen

Schutzgut Pflanzen und Tiere (Libellen)

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

 Flacheninanspruchnahme in Grabenlebensrdumen mit hoher Bedeutung fir die Libellen-
fauna durch Uberbauung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Schutzgut Boden

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Schutzgut Wasser (Grundwasser)

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Inanspruchnahme von Infiltrationsflache durch Neuversiegelung

e Inanspruchnahme von Flachen mit hoher Bedeutung als Standortfaktor

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Schutzgut Wasser (Oberflaichengewadsser)

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren
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o Uberbauung von Gewéssern bzw. Gewésserabschnitten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Schutzgut Klima/Luft

bleibt im Rahmen der Auswirkungsprognose und im Variantenvergleich unberticksichtigt

Schutzgut Landschaft

Baubedingte Wirkfaktoren

e Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Landschaftsverbrauch durch Flacheninanspruchnahme

e Sichtbarkeit

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Sichtbarkeit

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Inanspruchnahme von Kultur- und sonstigen Sachgiitern

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e keine
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8. Auswirkungsprognose & Variantenvergleich

Aufbauend auf der in Kap. 3 erfolgten Bestandsbeschreibung und —bewertung fiir die einzelnen
Schutzgiiter werden nachfolgend die Auswirkungen des geplanten StraBenbauvorhabens ermittelt.
Grundlagen fiir die Auswirkungsprognose sind im Wesentlichen die vorhabenspezifischen Wirkfak-
toren (s. Kap. 7.12) sowie der Bestand und die Bedeutungseinstufung der Schutzgiiter und Schutz-
gutfunktionen. Neben der Bedeutung der jeweiligen Schutzgutfunktionen, die im Rahmen der
Raumanalyse ermittelt wurde, ist fiir die Auswirkungsprognose vor allem deren Empfindlichkeit
gegeniber bestimmten straBenbedingten Wirkfaktoren relevant.

Aufbauend auf der Auswirkungsprognose erfolgt ein schutzgutbezogenener Variantenvergleich fiir
die einzelnen Wirkfaktoren. Dabei werden nur Wirkfaktoren beriicksichtigt, bei denen eine quanti-
tative und/oder qualitative Differenzierung zwischen den Varianten mdglich ist. Wirkfaktoren, bei
denen eine solche Differenzierung nicht maoglich ist werden in ihren potenziellen Auswirkungen
beschrieben, jedoch nicht in den Variantenvergleich eingestellt. Baubedingte Wirkungen werden
aufgrund der zum derzeitigen Planungsstand geringen Kenntnis Gber Bauablaufe und Baubetrieb
ebenfalls nur qualitativ beschrieben, im Variantenvergleich jedoch nicht berticksichtigt.

Am Ende eines jeweiligen Schutzgutkapitels erfolgt, soweit sinnvoll, ein schutzgutbezogener
Variantenvergleich, in dem alle fiir den Variantenvergleich beriicksichtigten Wirkfaktoren zusam-
menfassend dargestellt sind. Ziel ist es, die ggf. vorhandenen unterschiedlichen Betroffenheiten
der Schutzgtiter durch die jeweiligen Varianten darzustellen.

Im Kapitel Schlussfolgerungen erfolgt abschlieBend ein schutzgutiibergreifender Variantenver-
gleich, in dem die Ergebnisse aus den schutzgutspezifischen Variantenvergleichen zusammenfas-
send gegentibergestellt werden.

Die vier hier zu betrachtenden Varianten werden im folgenden Variantenvergleich ausschlieBlich
relativ zueinander verglichen. In der Rangfolge der Varianten bedeutet:

- = | relativ schlechteste Variante

A

++ = |relativ beste Variante

+/- = | keine Differenzierung der Varianten

Dabei wird bei belastenden Wirkungen die relativ schlechteste Variante immer mit der Farbe rot
bewertet, unabhdngig davon, wie gravierend die Auswirkungen sind. Die Farbe rot kann also
unterschiedlich intensive Beeintrachtigungen bezeichnen. Bei entlastenden Wirkungen wird ent-
sprechend die Variante mit der starksten Entlastung immer mit der Farbe griin bewertet. Varianten
mit dhnlich starken Beeintrachtigungen werden auch mit der gleichen Farbe bewertet.
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8.1  Schutzgut Mensch (Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Erholungs-
und Freizeitfunktion)

8.1.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch (Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
Erholungs- und Freizeitfunktion) resultieren insbesondere aus Larm- und Schadstoffemissionen
sowie Erschitterungen durch Bauarbeiten und Baustellenverkehre. Bautatigkeiten und Bauverkeh-
ren in den siedlungsnahen Bereichen kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, da hier die
Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Mensch am gréBten sind. Dies gilt auch fir visuelle Beein-
trachtigungen durch Baustelleneinrichtungen, Baustellenverkehre, Lagerflaichen und der Vorbelas-
tungsddmme aus dem Uberschiittverfahren. Weitere Beeintrdchtigungen kénnen sich aus dem
Sandflug im Zusammenhang mit dem Uberschiittverfahren ergeben.

Insgesamt kdnnen zum derzeitigen Planungsstand noch keine konkreten Aussagen zum Bauablauf
und zur Baudurchfiihrung getroffen werden. Eine detaillierte Betrachtung der baubedingten Beein-
trachtigungen muss somit im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgen. Grundsatzlich ist
bei der Betrachtung der Varianten jedoch davon auszugehen, dass die siedlungsnaheren Varianten
héhere baubedingte Beeintrachtigungen hervorrufen werden als die Varianten mit gréBerer Entfer-
nung zu den besiedelten Bereichen. Dies gilt fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie fiir die
Erholungs- und Freizeitfunktion gleichermaBen.

Durch den Parallelverlauf der ROV- und der ROV opt.-Trasse entlang des Siedlungsbandes Hu-
sum/Sanau/Altenesch/Stiderbrook ist hier grundsatzlich von hoheren baubedingten Beeintrachti-
gungen auszugehen als bei der AEP- und der AEP opt.-Trasse, die im Wesentlichen die Ortsteile
Husum (AEP) bzw. Horspe (AEP opt.) betreffen. Die Delmenhorster Stadtteile Deichhausen und
Sandhausen sind durch den &hnlichen Trassenverlauf von allen Varianten in diesem Bereich glei-
chermaBen betroffen.

8.1.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Direkte Inanspruchnahme von Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Durch die mit der Trassierung verbundene direkte Uberbauung (StraBenquerschnitt und Bo-
schungsbauwerke) gehen Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktionen in den Siedlungsberei-
chen vollstédndig verloren. Tab. 30 zeigt die Flacheninanspruchnahme durch die jeweiligen Varian-
ten. Der Flacheninanspruchnahme in den Allgemeinen Wohngebieten, den Dorf- und Mischgebieten
sowie im Bereich von Flachen und Einrichtungen flir den Gemeinbedarf kommt dabei aufgrund der
sehr hohen Bedeutung fiir das Schutzgut Mensch eine besondere Bedeutung zu.
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Tab. 30: Direkte Inanspruchnahme von Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion.

Flacheninanspruchnahme ROV ROV opt. AEP AEP opt.
Gesamtflacheninanspruchnahme 0,7 ha 2,1 ha 2,6 ha 1,6 ha
davon Allg. Wohngebiete sowie Dorf- und

Mischgebiete (sehr hohe Bedeutung) 0,1 ha 0,9 ha 0,9 ha 0,9 ha
davon Einzelhofanlagen und Einzelhauser ) ) ) )
(hohe Bedeutung)

davon Gewerbegebiete und Erwerbs-

gartnereien — Bestand/Planung 0,6 ha 0,5 ha 1,0 ha -
(mittlere Bedeutung)

Anzahl betroffener Gemeinbedarfsflachen und

—einrichtungen (sehr hohe Bedeutung) 1 Stk. 2 Stk. 2 Stk. 2 Stk.

Variantenvergleich: Die direkte Flacheninanspruchnahme ist bei der ROV-Variante mit insgesamt
0,7 ha geringer als bei den Ubrigen Varianten (zwischen 1,6 und 2,6 ha). Auch die Flacheninan-
spruchnahme in den Bereichen die beziiglich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion eine sehr hohe
Bedeutung haben ist bei der ROV-Variante mit 0,1 ha niedrigerer als bei den (brigen Varianten
(0,9 ha). Dies ist allein in der sidlicheren Trassenfiihrung der ROV-Variante im Bereich Sandhau-
sen begriindet. Die ROV-Variante ist somit in Bezug auf die direkte Inanspruchnahme von Flachen
mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion als ginstigste zu beurteilen. Die drei anderen Varianten
unterscheiden sich in der Betroffenheit von Wohnsiedlungsbereichen mit sehr hoher Bedeutung fiir
die Wohn- und Wohnumfeldfunktion nicht voneinander. Unterschiede ergeben sich ausschlieBlich in
der Betroffenheit von Gewerbegebieten und Erwerbsgartnereien (mittlere Bedeutung). Die AEP-
Variante ist dabei als am ungtinstigsten zu beurteilen, da sie direkt iber die Erwerbsgartnerei in
Husum fiihrt. Darauf folgt die ROV opt.-Variante die das Gewerbegebiet zwischen Sannau und
Altenesch im westlichen Randbereich quert. Bei der AEP opt.-Variante sind Gewerbegebiete und
Erwerbsgartnereien nicht betroffen. Im Variantenvergleich ergibt sich daraus folgende Einstufung:

ROV |ROVopt.| AEP | AEP opt.
++ - +

Direkte Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs-
und Freizeitfunktion

Neben den Fldchen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion (s.0.) gehen Flachen mit besonderer
Bedeutung fiir die Erholungs- und Freizeitfunktion unmittelbar durch Uberbauung verloren. Von
besonderer Relevanz ist in diesem Zusammenhang die Flacheninanspruchnahme in Gebieten mit
fachplanerischen Festsetzungen zur Erholungsnutzung (Vorsorgegebiete fiir Erholung gemaB RROP
und Landschaftsschutzgebiete). In Tab. 31 ist die Flacheninanspruchnahme in Bereichen mit
besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung (gesamt und differenziert nach Teilaspekten)
dargestellt.
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Tab. 31: Direkte Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Erholungs- und Freizeitfunktion.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

Gesamtflacheninanspruchnahme 15,6 ha 9,5 ha 11,3 ha 11,0 ha
davon Vorsorgegebiet Erholung gemal RROP 5,5 ha 4,4 ha 1,9 ha 2,5 ha
davon Landschaftsschutzgebiet 7,0 ha 5,4 ha 5,4 ha 5,4 ha
davon Korridorflachen im Umfeld der Rad- und

12,4 ha 7,3 ha 10,1 ha 9,7 ha
Wanderwege

Kreuzung von Rad-/Wanderwegen Uberregio-

nal/regional 1/3 Stk. 1/3 Stk. 1/3 Stk. 1/3 Stk.

Variantenvergleich: Die direkte Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die
Erholungs- und Freizeitfunktion ist bei der ROV opt.-Variante am niedrigsten, gefolgt von den AEP-
Varianten, die sich kaum unterscheiden. Die ROV-Variante ist mit der hochsten Gesamtflacheninan-
spruchnahme verbunden. Betrachtet man die Flacheninanspruchnahmen in fachplanerisch festge-
setzten Gebieten mit Erholungsfunktionen (Vorsorgegebiete, Landschaftsschutzgebiete) ist auch
hier die ROV-Variante mit den hdchsten Beeintrachtigungen verbunden. Dies gilt auch fiir die
Korridorflachen im Umfeld der Rad- und Wanderwege, so dass die ROV-Variante insgesamt als
schlechteste Variante zu beurteilen ist. Bei den drei anderen Varianten ergeben sich beziiglich der
Flacheninanspruchnahme in Landschaftsschutzgebieten keine Unterschiede. Allerdings bei den
Vorsorgegebieten fiir die Erholung. Hier fiihrt die ROV opt.-Variante zu héheren Beeintrachtigun-
gen als die AEP ot.-Variante und die AEP-Variante. Bei den Korridorflachen sind die Beeintrachti-
gungen bei der ROV opt.-Variante geringer als beiden AEP-Varianten, die dicht beieinander liegen.
Die Museumsbahntrasse als Element mit Erholungs- und Freizeitfunktion geht unabhangig von der
Variante vollstandig verloren.

Nachfolgend ist die Einstufung der Varianten grafisch dargestellt. Bei der Einschatzung wurden die
Beeintrachtigungen in gebieten die bereits eine fachplanerisch festgesetzte Erholungsfunktion
aufweisen besonders gewichtet.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
- ++ +

8.1.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Larmemissionen in Bereichen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktionen (Be- und Entlas-
tungswirkungen)

Durch den Neubau der B212n kommt es zu einer mehr oder weniger starken Verlagerung des
Verkehrs von dem vorhandenen StraBennetz im Untersuchungsraum auf die jeweilige potenzielle
neue Trassenfiihrung. Die Verkehrsverlagerung fiihrt zu einer Zunahme der Larmimmissionen in
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den trassennahen Wohnsiedlungsbereichen. In den Wohnsiedlungsbereichen entlang des vorhan-
denen StraBennetzes kommt es hingegen zu einer Verringerung des Verkehrsaufkommens und
somit zu einer Reduzierung der Larmimmissionen.

Die Flachenanteile mit einer Larmbelastung oberhalb des zuldssigen Grenzwertes von 49 dB (A)
nachts nach 16. BImSchV fiir die Bestands-Situation (Bezugsfall) zeigt Tab. 32. Grundlage ist die
Verkehrsanalyse 2000/2001 (IVV 2006) und die darauf aufbauende Larmimmissionsprognose
(entspricht der Vorbelastung in Karte 1). Gewerbegebiete und Erwerbsgartnereien bleiben dabei
unberticksichtigt, da sich dort i.d.R. nachts keine Menschen aufhalten.

Tab. 32: Larmimmissionen oberhalb des Grenzwertes von 49 dB(A) nachts in Bereichen mit Wohn- und Wohnumfeld-
funktion (Bestands-Situation).

Bereiche mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion in
denen der Grenzwert von 49 dB(A) nachts Uber- 32,8 ha
schritten wird (Gesamt)

davon Allg. Wohngebiete sowie Dorf- und Misch- 32.6 ha
gebiete (sehr hohe Bedeutung)

davon Einzelhofanlagen und Einzelhduser (hohe
Bedeutung)

Die Veranderung der Larmsituation gegeniber der Bestands-Situation (Bezugsfall) zeigt Tab. 33.
Beurteilungsgrundlage ist auch hierfiir die zulassige Larmbelastung von 49 dB(A) fiir Wohngebiete
nachts nach der 16. BImSchV. Wie bereits in der Raumanalyse ausgefiihrt, kbnnen erhéhte Larm-
immissionen in der nacht zu einem gestoérten Schlafverhalten und somit zu Beeintréchtigungen der
Gesundheit fihren. Bei einem AuBenwert von 49 dB(A) ist davon auszugehen, dass der Larmpegel
in den Wohnrdumen 45 dB(A) nicht lberschreitet und somit ein ungestorter Schlaf sichergestellt
ist.

Datengrundlage ist die Larmimmissionsprognose, die durch das BURO FUR LARMSCHUTZ (2006a)
erstellt wurde, aufbauend auf den Verkehrsprognosen von IVV (2006). Neben den vier hier zu
betrachtenden Neubau-Varianten wird zusatzlich der Prognose-Nullfall (2015) als VergleichsmaB-
stab dargestellt.
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Tab. 33: Betriebsbedingte L&rmimmissionen in Bezug auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion (Be- und Entlastungswir-
kungen) gegeniiber der Bestandssituation.

0-Fall ROV | ROV opt. AEP AEP opt.

Belastungswirkungen

Wohn- und Wohnumfeldbereiche mit
einer Zunahme der Larmimmissionen
oberhalb des Grenzwertes von 49 dB(A)
nachts (16. BImSchV)

1,2 ha 6,3 ha 6,6 ha 6,0 ha 6,0 ha

davon Allg. Wohngebiete sowie Dorf- und

Mischgebiete (sehr hohe Bedeutung) 1,1ha 6,3 ha 6,5 ha 5,6 ha 5,6 ha

davon Einzelhofanlagen und Einzelhauser

(hohe Bedeutung) 0,1 ha - 0O1ha | O4ha | 04ha

Entlastungswirkungen

Wohn- und Wohnumfeldbereiche mit
Larmverringerung gegeniiber der Be-
standssituation (Bemessungsgrundlage
49 dB(A) nachts, 16. BImSchV)

5,5 ha 16,6 ha | 16,1 ha | 16,2ha | 16,1 ha

davon Allg. Wohngebiete sowie Dorf- und

Mischgebiete (sehr hohe Bedeutung) > ha 16,5 ha 16,0 ha 16,1 ha | 16,0 ha

davon Einzelhofanlagen und Einzelhauser

(hohe Bedeutung) - 0iha | Olha | O1ha | O1ha

Flachenanteil ohne Lairmverande-

27,2ha | 16,3 ha 16,8 ha 16,7 ha | 16,7 ha
rung

Bilanz Be-/Entlastung -43ha|-10,3ha| -95ha |-10,2ha | -10,1 ha

Variantenvergleich: Die AEP-Varianten filhren zu etwas geringeren Belastungswirkungen von
Bereichen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktionen als die ROV-Varianten. Dies gilt sowohl fiir die in
diesem Zusammenhang besonders relevanten Belastungen in den Allg. Wohngebieten sowie den
Dorf- und Mischgebieten (sehr hohe Bedeutung) als auch fiir die Einzelhofanlagen und Einzelhdu-
ser (hohe Bedeutung), wobei die Varianten bei den Belastungswirkungen insgesamt dicht beiein-
ander liegen. Auch bei den Entlastungswirkungen ergeben sich zwischen den Varianten kaum
Unterschiede, hier hebt sich die ROV-Variante etwas von den anderen Varianten ab.

Betrachtet man die Bilanz von Be- und Entlastungen wird deutlich, dass es unabhangig von der
gewahlten Neubauvariante zu einer Verbesserung der Larmsituation im Bereich des StraBennetzes
des Untersuchungsraumes durch stdrkere Entlastungswirkungen kommen wird. Ausgenommen
hiervon sind allerdings die Ortsteile Deichhausen/Sandhausen, in denen es zu einem deutlichen
Anstieg der Larmbelastung kommen wird.

Wie bereits angefiihrt liegen die Varianten in Bezug auf die Be- und Entlastungswirkungen der
einzelnen Varianten dicht beieinander. Da sich die ROV opt.-Variante in der Bilanz der Be- und
Entlastungen etwas von den anderen Varianten abhebt (geringste Entlastungswirkungen), ist diese
Variante etwas schlechter zu beurteilen als die librigen Varianten.
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ROV ROV opt. AEP AEP opt.
++ + ++ ++

Larmemissionen in Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs- und Frei-
zeitfunktionen (Be- und Entlastungswirkungen)

Analog zur Wohn- und Wohnumfeldfunktion fiihrt die Verlagerung des Verkehrsaufkommens bei
den einzelnen Varianten zu einer Veranderung der Larmsituation in den Bereichen mit besonderer
Bedeutung fir die Freizeit- und Erholungsfunktion. Auch hier kommt es zu Be- und Entlastungswir-
kungen.

Die nachfolgenden Tab. 34 und Tab. 35 zeigen die Larmimmissionen fiir die Bestands-Situation
(Bezugsfall) und die jeweiligen Planungsfalle. Wie bereits im Bestandkapitel zum Schutzgut Mensch
(Erholungs- und Freizeitfunktion) angefiihrt, gibt es fiir die freie Landschaft keine gesetzlichen
Grenzwerte bezliglich der Larmimmissionen. Es wird daher der Immissionsrichtwert von 50 dB(A)
tags fiir Reine Wohngebiete nach TA Larm angesetzt (Erholung findet tiberwiegend am Tage statt).

Tab. 34: Larmimmissionen oberhalb des Immissionsrichtwertes von 50 dB(A) tags (nach TA Larm) in Bereichen mit
besonderer Bedeutung fiir die Erholungs- und Freizeitfunktion (Bestands-Situation).

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die

Erholungs- und Freizeitfunktion in denen der 3257 ha
Richtwert von 50 dB(A) tags liberschritten wird !
(Gesamt)

davon Vorsorgegebiet Erholung gemdaB RROP 140,3 ha
davon Landschaftsschutzgebiet 90,9 ha
davon Korridorflachen im Umfeld der Rad- und 266.3 ha
Wanderwege sowie der Museumsbahn !
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Tab. 35: Betriebsbedingte Larmimmissionen in Bezug auf die Erholungs- und Freizeitfunktion (Be- und Entlastungswir-
kungen).

0-Fall ROV | ROV opt. AEP AEP opt.

Belastungswirkungen

Bereiche mit besonderer Bedeutung fir
die Erholungs- und Freizeitfunktion mit
einer Zunahme der Larmimmissionen 10,9 ha | 221,5ha | 225,4ha | 161,1 ha | 138,7 ha
oberhalb des Richtwertes von 50 dB(A)
tags

davon Vorsorgegebiet Erholung gemaB

RROP 49ha | 449ha | 46,3ha | 10,0 ha 8,0 ha

davon Landschaftsschutzgebiet 6,0 ha | 107,5ha | 100,5 ha | 102,5ha | 101,9 ha

davon Korridorflachen im Umfeld der

Rad- und Wanderwege 38ha | 126,5ha | 137,1ha | 72,5ha | 52,6 ha

Entlastungswirkungen

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir
die Erholungs- und Freizeitfunktion mit
Larmverringerung gegeniiber der Be- 41,7 ha | 55,5 ha 549ha | 78,8ha | 85,6 ha
standssituation (Bemessungsgrundlage
50 dB(A) tags)

davon Vorsorgegebiet Erholung gemaB

RROP 29,5ha | 49,0 ha 49,3 ha 64,1 ha 69,3 ha

davon Landschaftsschutzgebiet 0,5 ha 0,9 ha 0,9 ha 1,4 ha 1,4 ha

davon Korridorflachen im Umfeld der

Rad- und Wanderwege 314ha | 342ha | 335ha | 62,8ha | 64,6 ha

Flachenanteil ohne Lairmverande-

288,9 ha | 270,1 ha | 270,8 ha | 246,8 ha | 240,1 ha
rung

Bilanz Be-/Entlastung -30,8ha| 166,0ha | 170,5ha | 82,3 ha | 53,1 ha

Variantenvergleich: Zwischen den ROV- und den AEP-Varianten ergeben sich deutliche Unterschie-
de in der Belastung von Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs- und Freizeitfunkti-
on. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtbeeintrachtigung als auch differenziert fiir die Beeintrachtigun-
gen in Vorsorgegebieten fiir die Erholung gemaB RROP sowie in den Korridorflachen im Umfeld der
Rad- und Wanderwege. Die Beeintrachtigung in Landschaftsschutzgebieten ist aufgrund der
gleichen Trassenfiihrungen im stdlichen Teil des Untersuchungsraumes zwischen ROV opt., AEP
und AEP opt. anndhernd gleich. Nur die Beeintrachtigungen durch die ROV-Variante sind aufgrund
der stidlicheren Trassenfiihrung etwas groBer. Insgesamt sind somit die ROV-Varianten in Bezug
auf die Belastungen von Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs- und Freizeitfunk-
tion als deutlich unginstiger zu bewerten als die AEP-Varianten. Die Belastungsintensitat zwischen
den beiden ROV-Varianten liegt dabei so dicht beieinander, dass eine weitere Differenzierung nicht
erfolgt. Die AEP opt.-Variante wird aufgrund der insgesamt geringsten Belastungswirkungen als
glnstigste Neubauvariante bewertet. Bei den Entlastungswirkungen und der Bilanz von Be- und
Entlastungen spiegelt sich das oben skizzierte Bild wider.
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Im Prognosenullfall gibt es auf der einen Seite Bereiche in denen bedingt durch die prognostizierte
Zunahme der Verkehrsmengen auch die Larmimmissionen ansteigen. Auf der anderen Seite wer-
den die Larmimmissionen in Bereichen in denen die Verkehrsbelastung zuriickgeht reduziert.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
- +

Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Durch den Verkehrsbetrieb kann es im Umfeld der StraBe zur Belastung durch Luftschadstoffe
kommen. Als relevante Luftschadstoffe aus dem Kfz-Verkehr gelten v.a. Kohlenmonoxid (CO),
Stickstoffmonoxid (NO), Blei (Pb), Schwefeldioxid (SO,), Benzol (C¢Hg), Stickstoffdioxid (NO,) und
Feinstaubpartikel (PMyq) (FGSV 2002).

Das BURO FUR LARMSCHUTZ (2006b) hat fiir die oben angefiihrten Luftschadstoffe eine Immissi-
onsprognose im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau der B212n erstellt. Fir die Ermittlung
der Luftschadstoffimmissionen wurden dabei, auf der Grundlage der Verkehrsanalyse (IVV 2006),
die jeweils verkehrsreichsten Abschnitte im Untersuchungsraum beriicksichtigt. Unabhdngig vom
genauen Verlauf der einzelnen Varianten wurden zwei Trassenabschnitte mit den entsprechend
prognostizierten Verkehrsbelastungen betrachtet:

e 1. Abschnitt: Ochtumquerung bis Deichhausen (L875) — prognostizierte Verkehrsbelas-
tung = 25.400 Kfz/24h

e 2. Abschnitt: Deichhausen (L875) bis Harmenhausen — prognostizierte Verkehrsbelastung
= 12.000 Kfz/24h

Fir den Prognose-Nullfall (2015) wurde zudem die héchste prognostizierte Verkehrsbelastung im
Untersuchungsraum auf der L875 siidlich von Deichhausen beriicksichtigt (11.500 Kfz/24h).

Die nachfolgende Tab. 36 zeigt die ermittelten Immissionswerte fiir die oben skizzierten Abschnitte

und den Prognose-Nullfall. Die Immissionswerte ergeben sich dabei aus der Vorbelastung und der
Zusatzbelastung, resultierend aus dem héheren Verkehrsaufkommen.
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Tab. 36: Abschatzung der verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen (Daten: BURO FUR LARMSCHUTZ 2006b).
Aufpunkt: 10 m vom Fahrbahnrand, JM=Jahresmittelwert; Grenzwerte nach MIuS 02; Werte in Klammern = (Vorbelas-
tung/Zusatzbelastung);1. Abschnitt = Ochtumquerung bis Deichhausen (L875), 2. Abschnitt = Deichhausen (L875) bis

Harmenhausen
Prognose- 1. Abschnitt 2. Abschnitt
[J:idrie:zw;e:?‘] Nulifall (2015) | alle Varianten | alle Varianten
H9 [IMin pg/m3] | [IMin pug/m3] | [IMin pg/m3]
Kohlenmonoxid 10.000% 211 241 222
(CO) | (204/7) (204/37) (204/18)
Blei 0.500 0,054 0,036 0,036
(Pb) ! (0,054/0,00) (0,036/0,00) (0,036/0,00)
Schwefeldioxid 20.0 2,9 3,3 3,3
(S0,) ' (2,9/0,0) (3,3/0,0) (3,3/0,0)
Benzol 50 0,85 1,19 1,15
(CeHe) ! (0,84/0,01) (1,12/0,07) (1,12/0,03)
Stickstoffdioxid 40.0 19,9 22,8 18,0
(NGy) ! (15,6/4,3) (10,6/12,2) (10,6/7,4)
Partikel 400 16,81 19,09 18,17
(PMyo) ! (16,4/0,41) (17,6/1,49) (17,6/0,57)

* Mittelungszeitraum = 8 Stunden gleitend

Die Prognose der Schadstoffimmissionen zeigt, dass bei allen potenziellen Trassenfiihrungen
bereits in einer Entfernung von 10 m zum Fahrbahnrand die Grenzwerte flir Luftschadstoffe nicht
annahernd erreicht werden. Dies gilt auch fir den Siedlungsbereich Deichhausen/Sandhausen, fiir
den mit 25.400 Kfz/24h das héchste Verkehrsaufkommen im Untersuchungsraum prognostiziert
wird.

Die in Tab. 36 angefiihrten Belastungswerte liegen zum groBten Teil im Bereich der Béschungs-
bauwerke. Beeintrédchtigungen der Wohn-/Wohnumfeldfunktion sowie der Erholungs-
/Freizeitfunktion ergeben sich somit allenfalls in geringem AusmaB und im unmittelbaren Trassen-
bereich. Eine Differenzierung der hier betrachteten Varianten beziiglich der zu erwartenden Schad-
stoffemissionen ergibt sich nicht. Fir den Prognose-Nullfall ist die Immissionsprognose gegeniiber
der Vorbelastung annahernd unverandert.

Fir den Variantenvergleich bleibt der betriebsbedingte Wirkfaktor ,, Verkehrsbedingte Schadstoff-
emissionen" daher unberiicksichtigt.

Verkehrsbedingte Zerschneidung (Be- und Entlastungswirkungen)

In der vorliegenden UVS wird davon ausgegangen, dass die Trasse der geplanten B212n das
untergeordnete StraBennetz planfrei Uber- oder unterquert (bei allen Varianten). Zusatzliche
verkehrsbedingte Zerschneidungswirkungen fiir die funktionalen Beziehungen in den Wohnumfeld-
bereichen des Untersuchungsraumes ergeben sich somit nicht.
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Allerdings fiihrt die Realisierung der B212n sowohl bei den ROV-Varianten als auch bei den AEP-
Varianten zu einer Reduzierung des Verkehrsaufkommens auf den StraBen des untergeordneten
StraBennetzes (Tab. 37). Im Rahmen der Raumanalyse wurden fiir die L875 zwischen Harmenhau-
sen und Deichhausen/Sandhausen sowie fiir die IndustriestraBe eine Trennwirkung (deutliche
Vorbelastung) analysiert, da in den Wohnsiedlungsbereichen entlang der genannten StraBen die
Verkehrsbelastung 3.000 Kfz/Tag Ubersteigt und gleichzeitig Einrichtungen/Flachen flir den Ge-
meinbedarf (z.B. Schule, Dorfgemeinschaftshaus, Bushaltestelle, Sportplatz, Friedhof) vorhanden
sind. Bei Realisierung der B212n wird eine Verringerung des Verkehrsaufkommens in den Wohn-
siedlungsbereichen auf unter 3.000 Kfz/Tag prognostiziert, was zu Entlastungswirkungen beziiglich
der Trennung von funktionalen Beziehungen fiihrt. Eine Ausnahme bildet der Stadtteil Deichhau-
sen/Sandhausen in Delmenhorst, da hier die Verkehrszahlen gegeniiber dem Analyse-Nullfall
(2000/2001) deutlich ansteigen.

Tab. 37: Verkehrsprognosen fiir StraBenabschnitte des Untersuchungsraumes mit funktionalen Beziehungen fiir die
Wohnumfeldfunktion (Daten: IVV 2006).

Analyse- | Prognose- : _

StraBe | Abschnitt Nullfall Nullfall Va':ig:ten Vafig:ten
(2000/2001) | (2015)

L875 B212 — Bardewisch 5.600 3.100 1.700 2.200
L875 Bardewisch - Husum 5.300 3.100 1.600 2.200
L875 Husum - Tecklenburg 5.700 4,700 800 1.200
L875 I:Ifk'e”b”rg - Sandhau- 7.700 6.800 2.100 2.400
L875 Sandhausen — Neuendeel 8.500 11.500 21.700 21.600
Industriestr. | L875 - Ritzenbiittel 3.500 4.500 2.700 2.900

Variantenvergleich: Bei den Verkehrsprognosen (IVV 2006) wurden die optimierten Trassen der
ROV- und AEP-Variante nicht beriicksichtigt, da aus den optimierten Trassenfiihrungen keine
Veranderungen des prognostizierten Verkehrsaufkommens resultieren. Fiir den Variantenvergleich
wird daher die Variante ROV opt. der ROV-Variante und die AEP opt. der AEP-Variante gleichge-
setzt.

Wie Tab. 37 zeigt gehen vom Prognose-Nullfall (2015) die geringsten Entlastungswirkungen aus.
Auf allen hier betrachteten StraBenabschnitten wiirde das Verkehrsaufkommen auch weiterhin
> 3.000 Kfz/Tag betragen, so dass es auch weiterhin zu deutlichen Beeintrachtigungen der funkti-
onalen Beziehungen in den Wohnsiedlungsbereichen kommen wiirde. Bei allen Neubauvarianten
sinkt das Verkehrsaufkommen z.T. deutlich unter 3.000 Kfz/Tag. Die siedlungndheren Varianten
ROV und ROV opt. weisen dabei die groBeren Entlastungswirkungen auf. Sie sind somit beziiglich
der verkehrsbedingten Zerschneidung (Entlastungswirkungen) als giinstiger zu beurteilen.

ROV |ROVopt.| AEP | AEP opt.
++ ++ + +
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8.1.4 Variantenvergleich — Schutzgut Mensch

In der nachfolgenden Tab. 38 sind die Ergebnisse der wirkfaktorenspezifischen Variantenvergleiche
fir das Schutzgut Mensch zusammengestellt. Wie bereits in den einzelnen Auswirkungskapiteln
ausgefiihrt, werden nicht alle mit dem Vorhaben verbunden Wirkfaktoren im Variantenvergleich
berlicksichtigt. In Karte 8 sind die Auswirkungen fiir die einzelnen Varianten grafisch dargestellt.

Tab. 38: Variantenvergleich Schutzgut Mensch.

Direkte Inanspruchnahme von Flachen mit
Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Direkte Inanspruchnahme von Flachen mit
besonderer Bedeutung fir die Erholungs- und
Freizeitfunktion

Larmemissionen in Bereichen mit Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen (Be- und Entlastungs-
wirkungen)

Larmemissionen in Bereichen mit besonderer
Bedeutung fir die Erholungs- und Freizeitfunk-
tionen (Be- und Entlastungswirkungen)

Verkehrsbedingte Zerschneidung (Be- und
Entlastungswirkungen)

Tab. 38 zeigt, dass bei den Lérmemissionen in Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir die Erho-
lungs- und Freizeitfunktion als auch bei der direkten Inanspruchnahme von Flachen mit Erholungs-
und Freizeitfunktion die ROV-Varianten schlechter zu beurteilen sind als die AEP-Varianten. Bei den
Larmemissionen in Bereichen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion schneidet zudem die ROV opt.-
Variante schlechter ab als die Ubrigen Varianten (geringere Entlastungswirkungen). Da bei den
genannten Wirkfaktoren eine groBere Anzahl von Menschen betroffen ist, sind diese von besonde-
rer Relevanz. Bei der verkehrsbedingten Zerschneidung sind die ROV-Varianten aufgrund der etwas
gréBeren Entlastungswirkung besser bewertet. Allerdings sind die Unterschiede zwischen der ROV-
und den AEP-Varianten mit rund 400 Kfz/24h in allen betrachteten Abschnitten vergleichsweise
gering. Zudem wird bei allen Varianten die Verkehrszahl von 3.000 Kfz/24h (= deutliche Beein-
trachtigung) unterschritten. Die direkte Inanspruchnahme von Flachen mit sehr hoher Bedeutung
fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion ist mit <1 ha bei allen Varianten vergleichsweise gering.
Die ROV-Variante hebt sich dabei durch die sidlichere Trassenflihrung im Bereich Sandhausen
positiv von den anderen Varianten ab.

Da die AEP opt.-Variante bei den Larmemissionen zu den geringsten Beeintrachtigungen fihrt
und zudem bei den direkten Flacheninanspruchnahmen im Vergleich positiv zu beurteilen ist, ist
diese Variante flir das Schutzgut Mensch als giinstigste zu beurteilen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass alle Neubauvarianten insgesamt zu einer

Entlastung (v.a. Larmimmissionen und Trennwirkungen) beziiglich der Wohn- und Wohnumfeld-
funktionen sowie der Erholungs- und Freizeitfunktionen im Untersuchungsraum fiihren.
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8.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Die Auswirkungsprognose und der Variantenvergleich fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere erfolgt
zuerst getrennt fiir die Teilaspekte Biotoptypen/Vegetation (inkl. Schutzgebiete/Schutzkategorien),
Fledermduse, Brutvogel, Gastvogel, Amphibien, Fischfauna und Libellen. Am Ende des Kapitels
werden alle Teilaspekte zu einer Aussage zum Schutzgut Pflanzen und Tiere zusammengefihrt. In
den Karte 9a-d sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere fiir die einzelnen
Varianten grafisch dargestellt.

8.2.1 Biotoptypen/Vegetation (inkl. Schutzgebiete/Schutzkategorien)

8.2.1.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Die Trassierung der geplanten B212n soll mittels Uberschiittverfahren erfolgen. In den Uberschiitt-
bereichen werden die Biotope als Lebensstdtte flir Flora und Fauna tberdeckt und verlieren ihre
Funktion fiir die Bauzeit vollstandig. Das Ausmal dieser baubedingten Beeintrachtigungen ist zum
einen abhangig von der GréBe der Flacheninanspruchnahme zum anderen aber auch von der
Bedeutung der jeweils betroffenen Biotoptypen. Da sich die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
anndhernd mit der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme durch StraBenkorper, Béschungen,
Entwdsserungsgraben und Unterhaltungsstreifen deckt, erfolgt die Flachenbilanzierung, differen-
ziert nach der Bedeutung der betroffenen Biotoptypen bei den anlagebedingten Beeintréchtigungen
(Kap. 8.2.1.2).

Weitere baubedingte Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Biotoptypen/Vegetation resultieren v.a.
aus der temporaren Flacheninanspruchnahme fiir BaustraBen, Lagerplatze, Baustelleneinrichtungs-
flachen etc. Da Lage und Umfang zum derzeitigen Planungsstand noch nicht feststehen, erfolgt die
differenzierte Betrachtung der baubedingten Auswirkungen im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens.

8.2.1.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen durch Uberbauung

Durch Versiegelung und Flacheninanspruchnahme gehen im Bereich des geplanten Trassenkorpers
Biotope als Lebensraum flir Flora und Fauna dauerhaft verloren. Dieser Flachenverlust wiegt umso
schwerer, je héher die Bedeutung der Flachen und damit die Empfindlichkeit gegeniiber straen-
bedingten Beeintrachtigungen ist. Biotoptypen hoher Wertigkeit (Wertstufen IV und V) wird dem-
zufolge eine hoéhere Bedeutung beigemessen als Biotoptypen der unteren Wertstufen (I-III). Die
Ermittlung der betroffenen Flachen und ihrer jeweiligen Wertigkeit ist somit wesentliche Grundlage
des Variantenvergleiches der anlagebedingten Beeintrachtigungen. Tab. 39 zeigt die dauerhafte
Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen bei den jeweiligen Varianten, differenziert nach Wertstu-
fen. Des Weiteren wurden im Rahmen der Raumanalyse Biotopkomplexe ermittelt, in denen sich
héherwertige Biotoptypen (Wertstufen III-V) konzentrieren. Die dauerhafte Flacheninanspruch-
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nahme in diesen bedeutsamen Biotopkomplexen wird fiir den Variantenvergleich zusatzlich beriick-

sichtigt.

Tab. 39: Anlagebedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Biotopen, differenziert nach Wertstufen und unter

Beriicksichtigung bedeutsamer Biotopkomplexe.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
Gesamt 42,9 ha 42,9 ha 42,2 ha 43,5 ha
davon Wertstufe I (von geringer Bedeutung) 4,1 ha 3,6 ha 4,2 ha 4,1 ha
dav_on Wertstufe II (von allgemeiner bis 37,4 ha 34,5 ha 37,5 ha 38,9 ha
geringer Bedeutung)
davon Wertstufe III (von allgemeiner Bedeu- 0,3 ha 45 ha 0,2 ha 0,2 ha
tung)
davon Wertstufe IV (von besonderer bis 0,2 ha 0,2 ha 0,2 ha 0,2 ha
allgemeiner Bedeutung)
davon Wertstufe V (von besonderer Bedeu- 0,9 ha 0,1 ha 0,1 ha 0,1 ha
tung)
davon in bedeutsamen Biotopkomplexen 5,4 ha 4,3 ha 4,3 ha 4,3 ha

Variantenvergleich: Die Varianten sind in ihrer Gesamtflacheninanspruchnahme vom Biotoptypen
nahezu identisch. Auch bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Wertstufen ergeben
sich fiir die Wertstufe I (von geringer Bedeutung), II (von allgemeiner bis geringer Bedeutung) und
IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung) kaum Unterschiede. Die ROV opt.-Variante hebt
sich von den anderen Varianten in der Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen mit allgemeiner
Bedeutung (Wertstufe III) deutlich ab. Dies liegt in der teilweisen Trassenfiihrung auf der Anlage
des Gleiskorpers begriindet. Die ROV-Variante hebt sich bei der Betroffenheit von Biotoptypen von
besonderer Bedeutung deutlich von den anderen Varianten ab, was aus der Trassenflihrung im
Bereich der Sandhauser Brake resultiert. Die zusatzlich betrachtete Flacheninanspruchnahme in
bedeutsamen Biotopkomplexen spiegelt die Betroffenheit von Biotoptypen der Wertstufe V wider.
Die Beeintrachtigung ist auch hier bei der ROV-Variante am groBten, da sie den Biotopkomplex
»~Sandhauser Brake" in deutlich groBerem Umfang beeintrachtigt als die lbrigen Varianten. Der
Biotopkomplex ,,Ochtumniederung" wird von allen Varianten gleichermaBen beeintréchtigt. Bezlig-
lich der Flacheninanspruchnahme von Biotopen ergibt sich somit folgende Einstufung. Zwischen
der AEP- und der AEP opt.-Variante bestehen quasi keine Unterschiede.

AEP opt.

ROV ROV opt. AEP
- + +

Flacheninanspruchnahme in Schutzgebieten/Schutzkategorien durch Uberbauung

Neben der unmittelbaren und dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen (s.0.) wird
die Flacheninanspruchnahme in Schutzgebieten und Schutzkategorien gesondert beriicksichtigt. Bei
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den verschiedenen Schutzgebieten und Schutzkategorien im Untersuchungsraum handelt es sich
um fachplanerische Festsetzungen, sie wurden somit bereits einer naturschutzfachlichen Bewer-
tung unterzogen. Beeintrachtigungen von Schutzgebieten/Schutzkategorien sind daher von beson-
derer Relevanz.

Tab. 40: Anlagebedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme in Schutzgebieten/Schutzkategorien.
Zur Bedeutungseinstufung der Schutzgebiete/Schutzkategorien s. Kap. 3.2.1.4 — Raumanalyse.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

Gesamt 7,9 ha 7,2 ha 6,6 ha 6,6 ha

Vorranggebiete flir Natur und Land-
schaft gemal RROP

Naturschutzgebiete - - - -

FFH-Gebietsmeldung 0,2 ha 0,2 ha 0,2 ha 0,2 ha
Besonders geschiitzte Biotope nach 0,5 ha 0,1 ha 0,1 ha 0,1 ha
§ 28a und § 28b NNatG (5 Stk.) (3 Stk.) (3 Stk.) (3 Stk.)

Vorsorgegebiete fir Natur und Land-
schaft gemaB RROP

Landschaftsschutzgebiete 7,0 ha 5,4 ha 5,4 ha 5,4 ha

Variantenvergleich: Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft gemaB RROP sowie Naturschutzge-
biete sind von allen Varianten nicht betroffen. Die Beanspruchung von Flachen innerhalb der FFH-
Gebietsmeldung ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake (DE 2817-331)" ist bei allen
Varianten gleich und beschrankt sich auf die einmalige Querung der Ochtum mittels Briickenbau-
werk. Unterschiede ergeben sich bei der Beeintrachtigung von besonders geschitzten Biotopen
nach § 28a und § 28b des NNatG. Hier ist die Betroffenheit mit 5 Biotopen und 0,5 ha bei der ROV-
Variante gegenlber den anderen Varianten erhoht (3 Biotope, 0,1 ha). Auch die Flachenbeanspru-
chung in Landschaftsschutzgebieten ist mit 7,0 ha bei der ROV-Variante héher als bei den (ibrigen
Varianten (5,4 ha). Bei der Flacheninanspruchnahme in Vorsorgegebieten fiir Natur und Landschaft
gemaB RROP ergibt sich eine Zweiteilung zwischen ROV- und ROV opt.-Variante auf der einen
Seite (0,8 bzw. 0,9 ha) und der AEP- und AEP opt.-Variante auf der anderen Seite (0,3 bzw. 0,4
ha). Insgesamt hebt sich nur die ROV-Variante von den anderen Varianten etwas ab und ist somit
als am ungtinstigsten zu beurteilen. Die Einstufung der (brigen Varianten ergibt sich ausschlieBlich
Uber die Unterschiede in den Vorsorgegebieten fir Natur und Landschaft gemaB RROP, die zwi-
schen AEP- und AEP opt.-Variante nur geringfligig sind.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
- + +
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Flacheninanspruchnahme von Grabenlebensraumen mit hoher Bedeutung fiir Pflan-
zen/Vegetation durch Uberbauung

Die Grabenlebensrdume als pragende Elemente des Landschaftsraumes mit potenziell seltenen,
speziell an die Lebensraumbedingungen angepassten Pflanzengesellschaften wurden im Rahmen
der Bestanderhebungen in den Trassenbereichen gesondert erfasst. Im Rahmen dieser Erfassung
wurden insgesamt drei Bereiche ermittelt, die sich als Grabenlebensraume hoher Bedeutung
auszeichnen. Durch die Flacheninanspruchnahme der Trassen in den bedeutsamen Grabenlebens-
rdumen gehen Vegetationsstrukturen hoher Bedeutung vollstandig verloren. Tab. 41 zeigt die
Flacheninanspruchnahme in bedeutsamen Grabenlebensraumen, differenziert fir die einzelnen
Varianten.

Tab. 41: Flacheninanspruchnahme in bedeutsamen Grabenlebensraumen.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
Gesamt 8,9 ha 6,5 ha 5,3 ha 4,7 ha
Anzahl der Graben 34 Stk. 17 Stk. 13 Stk. 9 Stk.

Variantenvergleich: Die Flacheninanspruchnahme in bedeutsamen Grabenlebensraumen ist bei den
ROV-Varianten hoher als bei den AEP-Varianten. Die jeweils optimierten Trassenfiihrungen sind
dabei in ihrer Beeintrachtigungsintensitat geringer. Fiir den Variantenvergleich ergibt sich folgende

Einschatzung.
ROV ROV opt. AEP AEP opt.
- + ++

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

8.2.1.3

Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Biotopen/Vegetation resultieren insbesondere aus Schad-
stoffeintrdgen aus dem Kfz-Verkehr. Wie bereits in Kap. 8.1.3 (Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen — Schutzgut Mensch) ausgefiihrt, liegt die Schadstoffbelastung bereit in 10 m Entfernung zum
Fahrbahnrand deutlich unter den zuldssigen Grenzwerten und ist wesentlich auf den Bereich der
Bdschungsbauwerke beschrankt. Eine weitere Berlicksichtigung von Schadstoffeintragen aus dem
StraBenverkehr im Zusammenhang mit Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere
erfolgt daher nicht.

Fir den Variantenvergleich bleibt der betriebsbedingte Wirkfaktor ,Verkehrsbedingte Schadstoff-
emissionen" daher unberiicksichtigt.
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8.2.2 Fledermause

8.2.2.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Wesentliche Aspekte der baubedingten Beeintrachtigungen fiir Fledermduse sind auf der einen
Seite Verluste und Zerschneidungen/Trennungen von Lebensraumen durch Biotopzerstorung.
Dieser Aspekt wird im Zusammenhang mit den anlagebedingten Beeintrachtigungen detailliert
betrachtet. Auf der anderen Seite flihren Larm, optische Reize (z.B. Lichtreflexe) und Erschiitte-
rungen wahrend des Baubetriebes zu Beeintrachtigungen der Fledermduse. Larm und Erschiitte-
rung flihren insbesondere dann zu Beeintrachtigungen, wenn Gehdlzbestédnde mit Quartierstandor-
ten geschnitten werden bzw. tangential betroffen sind. Bei einer néchtlichen Beleuchtung im
Bereich von FlugstraBen ist dariber hinaus von einer bauzeitlichen Meidung dieser Bereiche und
somit von einer Beeintrachtigung wichtiger Funktionszusammenhange auszugehen.

Da konkrete Planungen zu Bauablauf und Baubetrieb derzeit noch nicht vorliegen, sind die poten-
ziellen baubedingten Beeintrachtigungen zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht abzuschatzen.
Eine detaillierte Betrachtung muss auf der Grundlage der Entwurfsplanung im Planfeststellungsver-
fahren erfolgen.

8.2.2.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung von Fledermaus(teil)lebensraumen

Durch die Trassenfiihrungen im sidlichen Teil des Untersuchungsraumes (Bereich Deichhau-
sen/Sandhausen) kommt es zu Beeintrdchtigungen von Fledermaus(teil)lebensrdumen. Dies sind
zum einen die direkten Flacheninanspruchnahmen einschlieBlich der Beseitigung von Quar-
tierstandorten. Zum anderen werden zusammenhangende Jagdgebiete zerschnitten und traditio-
nelle FlugstraBen zerschnitten. In der nachfolgenden Tab. 42 sind sie anlagebedingten Beeintrach-
tigungen, differenziert nach Lebensraumen sehr hoher und hoher Bedeutung (s. hierzu Ergebnisse
der Raumanalyse) aufgefiihrt.

Tab. 42: Gefahrdung von Fledermauslebensraumen durch Fl&cheninanspruchnahme.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

Verlust von Fledermauslebensraumen mit sehr
hoher Bedeutung

davon Quartierstandorte 0,5 ha <0,1ha <0,1ha <0,1ha
davon Leitlinien und Nahrungshabitate 0,1 ha - - -
Anzahl der Kreuzungen von Leitlinen 1 Stk. - - -

Verlust von Fledermauslebensraumen mit
hoher Bedeutung

davon Quartierstandorte - <0,1ha <0,1ha <0,1ha
davon Leitlinien und Nahrungshabitate 0,3 ha 0,6 ha 0,6 ha 0,6 ha
Anzahl der Kreuzungen von Leitlinen 3 Stk. 3 Stk. 3 Stk. 3 Stk.
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Variantenvergleich: Aufgrund der sehr dhnlichen bzw. gleichen Trassenfiihrung der AEP-Varianten
und der ROV-Varianten im Bereich Sandhausen, unterscheiden sich diese Varianten in ihren Beein-
trachtigungen auf die Fledermaduse nicht voneinander. Die ROV-Variante hebt sich allerdings
deutlich von den anderen Varianten ab.

Durch die ROV-Variante werden Flachen in Anspruch genommen, die von Fledermausen als regel-
maBiges Jagdgebiet und als Quartierstandort genutzt werden. Insbesondere durch den Trassenver-
lauf durch den Waldstandort nérdlich der Sandhauser Brake gehen Gehdlze verloren, die als reale
oder potenzielle Quartierbdume einzuschdtzen sind. Diese gehen dauerhaft als Fledermaushabitat
verloren. Zudem ist durch die ROV-Variante mit dem ,Braunen Langohr" eine Fledermausart
betroffen, die gegenliber den anderen Fledermausarten einen vergleichsweise geringen Aktionsra-
dius aufweist und somit durch die direkten Flacheninanspruchnahmen stark betroffen ist. Durch die
drei anderen Varianten werden keine bekannten Quartierstandorte in Anspruch genommen. Durch
die Quartierstandorte der Braunen Langohren im unmittelbaren Umfeld der Trassenfiihrung ist
jedoch auch bei den AEP-Varianten und der ROV opt.-Variante von Beeintrachtigungen auszuge-
hen.

Durch die ROV-Variante werden zudem Jagdgebiete innerhalb des Waldstandortes und entlang der
ostlichen und westlichen Kante des Waldes am Hof Rowehl durchschnitten. Durch die anderen
Varianten werden Jagdgebiete im Bereich der Hausgarten und am Sandhauser Weg durchschnit-
ten.

Bei allen Varianten werden FlugstraBen durchschnitten, die die Quartierstandorte und die Jagdge-
biete miteinander verbinden. Genutzt werden diese Leitstrukturen vor allem von Teich- und Was-
serfledermausen, die von den sudlich der jeweiligen Trassenvarianten gelegenen Quartieren zu den
Jagdgebieten Ochtum, Weser sowie Teichen und Fleeten nordéstlich der Trasse fliegen. Die ROV-
Variante kreuzt dabei eine Leitlinie sehr hoher Bedeutung, die zwischen der Nordspitze der Sand-
hauser Brake und dem Sandhauser Weg verlduft. Weitere Leitlinien hoher Bedeutung werden im
Bereich Stedinger Deich, stidlich der L877 (Stromer StraBe) und an der Ochtum gekreuzt. Durch
die drei anderen Varianten werden drei Leitlinien hoher Bedeutung gekreuzt. Dies sind die Geholz-
strukturen 6stlich und westlich des Sandhauser Weges und die Ochtum.

Insbesondere aufgrund der unmittelbaren Beeintrachtigungen von Quartierstandorten und der
Querung einer Leitlinie mit sehr hoher Bedeutung, ist die ROV-Variante als am ungiinstigsten zu
bewerten. Zwischen den drei anderen Varianten ergibt sich durch den annahrend gleichen Verlauf
keine Differenzierung.

ROV |ROVopt.| AEP | AEP opt.
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8.2.2.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Larmemissionen und optische Reize

Mit einer prognostizierten Zahl von >25.000 Kfz/Tag kommt es auf dem Trassenabschnitt zwischen
Landesgrenze Niedersachsen/Bremen und Kreuzung L877/L875 zu einer starken Verkehrsbelastung
(unabhangig von der Variante). Da auch in den Nachtstunden von einer hohen Verkehrsbelastung
auszugehen ist, sind Beeintrachtigungen der Fledermduse durch Larm- und Lichtemissionen zu
erwarten. Bei der ROV-Variante ist davon auszugehen, dass die vorhandenen Jagdgebiete und die
Fledermausquartiere im Bereich des Hofes Rowehl beeintrachtigt werden. Da dieser Bereich auch
eine Teilfunktion als ,Balzstandort" besitzt ist hier von einer erhéhten Beeintrachtigungsintensitat
auszugehen. Durch die drei anderen Varianten kommt es vor allem im Quartierstandort im Kreu-
zungsbereich Sandhauser Weg/Stromer LandstraBe zu Beeintrdchtigungen. Eine Aufgabe von
Quartierstandorten, bedingt durch Larm und optische Reize, ist bei allen Trassenvarianten nicht
vollstandig auszuschlieBen.

Fiir den Variantenvergleich bleibt der betriebsbedingte Wirkfaktor ,Verkehrsbedingte Larmemissio-
nen und optische Reize"™ unberiicksichtigt.

Fledermausverluste durch Verkehr

Durch die mehrfache Zerschneidung von traditionell genutzten FledermausstraBen (s.0.) sind
Kollisionen von Fledermausen mit Fahrzeugen nicht auszuschlieBen. Die sehr niedrig fliegenden
Arten Teich- und Wasserfledermaus, die zudem eine groBe Bindung an traditionelle FlugstraBen
aufweisen, sind in diesem Zusammenhang besonders gefahrdet. Eine Differenzierung der Varianten
bezliglich des Wirkfaktors Fledermausverluste durch Verkehr ergibt sich nicht, wobei anzumerken
ist, das gerade die ROV-Variante eine stark frequentierte FlugstraBe zwischen den Quartierstandor-
ten und Jagdgebieten von Teich- und Wasserfledermaus quert (s.0.). Fir den Variantenvergleich
bleibt der Wirkfaktor unberiicksichtigt.

8.2.3 Brutvogel

8.2.3.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Wesentliche Aspekte der baubedingten Beeintrachtigungen auf die Brutvogel sind der Verlust von
Lebensraumen durch Biotopzerstdérung und die Stérung durch Larm und optische Reize. Da Pla-
nungen zur Baustelleneinrichtung und zum Bauablauf derzeit noch nicht vorliegen, sind die baube-
dingten Beeintrachtigungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu konkretisieren. Die aus
dem Uberschiittverfahren resultierende Lebensraumzerstdrung durch Biotopverlust wird unter den
anlagebedingten Beeintrachtigungen betrachtet.

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 127

8.2.3.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme von Brutvogel-Lebensraumen

Durch die Trassierung der B212n (StraBenquerschnitt inkl. Boschungsbauwerke, Entwasserungs-
graben und Unterhaltungsstreifen) gehen Brutvogellebensraume vollstédndig verloren. In der
nachfolgenden Tab. 43 sind die unmittelbaren Lebensraumverluste insgesamt und differenziert fir
die Brutvogellebensrdume mit allgemeiner/lokaler Bedeutung, regionaler Bedeutung und landes-
weiter Bedeutung aufgefiihrt. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die
Lebensraumverluste in Gebieten mit landesweiter Bedeutung, da diese Bedeutungseinstufung
Ausdruck von Vorkommen mehrerer gefahrdeter Vogelarten, z.T. mit mehreren Brutpaaren ist.
Gebiete mit nationaler Bedeutung fiir die Brutvogel wurden im Untersuchungsraum nicht festge-
stellt.

Tab. 43: Direkte Flacheninanspruchnahme in Brutvogel-Lebensraumen.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

Gesamt 38,9 ha 37,7 ha 36,2 ha 38,9 ha

davon allgemeine bzw. lokale Bedeutung

(geringe Bedeutung) 20,4 ha 24,3 ha 21,9 ha 23,8 ha

davon regionale Bedeutung (mittlere Bedeu-

12,3 ha 10,4 ha 11,2 ha 12,1 ha
tung)

davon landesweite Bedeutung (hohe Bedeu-

6,2 ha 3,1 ha 3,1 ha 3,1 ha
tung)

Variantenvergleich: Die Gesamtflacheninanspruchnahme von Brutvogel-Lebensrdumen ist bei allen
Varianten nahezu identisch. Auch die Flacheninanspruchnahmen in den Brutvogel-Lebensraumen
mit regionaler sowie allgemeiner/lokaler Bedeutung unterscheiden sich nur in geringem Umfang, so
dass diese fiir einen Variantenvergleich nicht herangezogen werden. Die Inanspruchnahme von
landesweit bedeutsamen Brutvogel-Lebensraumen ist bei der ROV-Variante mit 6,2 ha gegeniber
den anderen Varianten (3,1 ha) doppelt so hoch.

Nahrungshabitate des WeiBstorches werden von allen Trassenvarianten gleichermaBen beeintréch-
tigt, da sie sich in den Anfangs- und Endbereichen der hier betrachteten Trassenabschnitte mit
sehr ahnlichem Verlauf befinden. Durch die Trassenflihrung der ROV-Variante sind die wenigen
Uferschnepfen-Vorkommen im Nordteil des Untersuchungsraumes unmittelbar betroffen. Auch die
Betroffenheit von Kiebitz-Brutrevieren ist bei der ROV-Variante hoher als bei den (brigen Varian-
ten.

Insgesamt ergibt sich folgende Einstufung der Varianten:

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
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Zerschneidung von zusammenhdngenden Brutvogel-Lebensraumen

Die im Umfeld der Varianten vorkommenden Vogelarten bendtigen teilweise als Brut- und Nah-
rungsreviere groBere zusammenhdngende Grinlandflachen. Dies gilt z.B. fiir die Brutvogelarten
WeiBstorch und Rohrweihe sowie die Wiesenvogel GroBer Brachvogel und Uferschnepfe. Die
benétigte FlachengrdBe hangt dabei wesentlich von der Gebietsausstattung ab. Grundsatzlich ist
davon auszugehen, dass fiir die typischen Brutvogelarten des Feuchtgriinlandes (Wiesenvégel,
WeiBstorch, Rohrweihe etc.) eine zusammenhangende Flache von 500 bis 800 ha erforderlich ist
(BLAB 1993).

Die im Rahmen der Brutvogel-Bestandserfassungen abgegrenzten Teilgebiete 8-12 (s. Abgrenzung
s. Karte 3c) bilden ein zusammenhdngendes, unzerschnittenes Griinland-Graben-Areal mit einer
FlachengréBe von insgesamt rd. 1.250 ha. Durch die Trassenvarianten der B212n wird dieses
zusammenhdngende Griinland-Graben-Areal zerschnitten. In Tab. 44 sind die verbleibenden
Teilflachen fir die einzelnen Varianten aufgefiihrt. Das siedlungsnahe, fiir die Brutvdgel nur gering
bedeutsame Teilgebiet 7 wurde dabei nicht beriicksichtigt.

Tab. 44: Ausmal der Zerschneidungswirkungen von zusammenhangenden Griinland-Graben-Arealen als Brutvogelle-

bensraum.
Varianten GroBe des zusammenhdngenden | Zerschneidung in
Griinland-Graben-Areals Teilgebiete von
1179 ha, 31 ha und
ROV 41 ha
1179 ha, 31 ha und
ROV opt. 1.250 ha 41 ha
AEP 765 ha und 485 ha
AEP opt. 690 ha und 560 ha

Des Weiteren wird das fir Brutvogel landesweit bedeutsame Teilgebiet 1 in Bezug auf die Zer-
schneidungswirkungen bertiicksichtigt. Das Teilgebiet ist Nahrungshabitat fiir den WeiBstorch und
beherbergt mit Kiebitz (14 Brutpaare), Uferschnepfe (4 BP), GroBer Brachvogel (2 BP), Rotschenkel
(2 BP), Feldlerche (6 BP) und Braunkehlchen (1 BP) die typische Feuchtwiesen-Vogelgemeinschaft.
Das Gebiet ist somit gegeniiber einer Zerschneidung besonders empfindlich.

Variantenvergleich: Das zusammenhdngende Glnland-Graben-Areal mit einer GrdBe von rd. 1.250
ha wird bei der ROV- und der ROV opt.-Variante quasi nicht zerschnitten. Es gehen lediglich zwei
kleinere Zwickelflachen an der Nordost-Grenze des Areals verloren. Rd. 1.180 ha bleiben als
zusammenhdngende Flache erhalten. Bei den AEP-Varianten stellt sich die Situation anders dar.
Hier kommt es bei beiden Varianten zu deutlichen Zerschneidungswirkungen, mit ,Restflachen"
zwischen 485 und 765 ha. Im Variantenvergleich ergibt sich damit eine deutliche Zweiteilung
zwischen den ROV- und den AEP-Varianten. Eine weitere Differenzierung der Varianten ist nicht
sinnvoll méglich.
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Das Teilgebiet 1 wird von der ROV-Variante stark zerschnitten. Es ist davon auszugehen, dass die
verbleibenden Restflachen als Lebensraum fiir die oben angefiihrte Feuchtwiesen-
Vogelgemeinschaft nicht mehr geeignet sind und es zu einer deutlichen Entwertung des Gebietes
kommen wird. Alle anderen Varianten fiihren an dem landesweit bedeutsamen Teilgebiet 1 sidlich
vorbei.

Aufgrund der hohen Beeintrachtigungsintensitat in einem landesweit bedeutsamen Brutvogelgebiet
wird die ROV-Variante insgesamt als die ungtinstigste Variante bewertet. Gefolgt von der AEP- und
der AEP opt.-Variante, die das groBe, zusammenhangende und liberwiegend regional bedeutsame
Brutvogelgebiet mittig durchschneiden. Die ROV opt.-Variante ist insgesamt mit den geringsten
Zerschneidungswirkungen verbunden.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
+ - -

Weitere potenzielle anlagebedingte Beeintrachtigungen

Des Weiteren konnen Strukturverdnderungen in Grinlandflachen, wie sie durch Aufschiittung von
Dammen und StraBenbegleitgriin geschaffen werden, zu einer Begiinstigung von Pradatoren
(Habitate flir Rabenvégel, Filchse, Wiesel etc.) der Wiesenvdgel fiihren, was sich in der Folge
nachteilig auf den Aufzuchterfolg auswirken kann.

Beide Aspekte sind zum derzeitigen Planungsstand nicht weiter zu qualifizieren und zu quantifizie-
ren. Die Beeintrachtigungen ergeben sich zudem unabhdngig von der Trassenfiihrung und lassen
sich durch entsprechende MaBnahmen (z.B. Rohrdurchldsse, Verzicht auf StraBenbegleitgriin)
vermeiden bzw. mindern.

Fir den Variantenvergleich bleiben die weiteren potenziellen anlagebedingten Beeintrachtigungen
unberticksichtigt.

8.2.3.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Larmemissionen und optische Reize

Durch den StraBenverkehr wird es zu Beeintrachtigungen von Brutvdgeln durch Larm und optische
Reize kommen. Auf diese Stérungen reagieren einzelne Vogelarten bzw. Vogelgruppen sehr unter-
schiedlich. Wahrend Ubiquisten wie die Kohimeise direkt am StraBenrand in hoher Dichte briiten
und dort auch einen hohen Reproduktionserfolg erreichen (JUNKER-BORNHOLDT et al. 1998),
kénnen optische, durch Verkehr hervorgerufene Reize nach Angaben von RECK & KAULE (1993)
Wiesenbriter beunruhigen bzw. vollstandig aus dem StraBenumfeld vertreiben.

Nach vorldufigen Ergebnissen von MIERWALD et al. (2006) ist das Raumnutzungsmuster der
meisten Vogelarten im Umfeld von VerkehrsstraBen durch ein Faktorenkonglomerat gepragt, an
dem der Verkehrsschall in unterschiedlichem MaBe beteiligt sein kann. Die Autoren schatzen nur
eine geringe Anzahl von Vogelarten als sehr schallempfindlich ein. Darunter finden sich nachtaktive
Arten, die in entscheidenden Lebensphasen auf den Empfang von akustischen Signalen angewie-
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sen sind (z.B. Eulenvdgel). Auch Arten, die zur Partnerfindung Signale von groBer Reichweite
austauschen missen (z.B. Wachtelkdnig), und Arten, deren Gefahrenwahrnehmung in hohem
MaBe auf dem Empfang von akustischen Warnungen beruht (z.B. Wachtelkdnig, Rohrdommel)
werden als potenziell sehr schallempfindlich eingestuft. Fiir die Mehrzahl der Arten (z.B. haufig
vorkommende Singvogelarten, Spechte, Wiesenbriiter wie Kiebitz, Uferschnepfe) wird eine mittlere
Schallempfindlichkeit prognostiziert. Fir diese Arten lasst sich der Einfluss des Verkehrslarms von
den Wirkungen anderer Faktoren nicht trennen. Am unteren Ende der Larmempfindlichkeitsskala
befinden sich Arten, fiir die optische Signale und Storreize eine pragende Rolle spielen. Hierzu
gehdren u.a. Greifvdgel und Arten des Offenlandes, fiir die ein ausgepragtes Abstandsverhalten zu
optisch begrenzenden Strukturen bekannt ist.

Wie eingangs erwahnt handelt es sich bei den Ergebnissen von MIERWALD et al. (2006) um
vorlaufige Ergebnisse und die beabsichtigte Zusammenstellung von worst-case-Schwellenwerten
fiir die einzelnen Vogelarten liegt noch nicht vor. Fiir die vorliegende Betrachtung der Auswirkun-
gen auf die Brutvdgel durch Larm und optische Reize wird daher die im Rahmen der Larmimmissi-
onsprognose ermittelte 50 dB(A) Isophonlinie beriicksichtigt. Bei einer Uberschreitung von
52 dB(A) wird nach derzeitigem Kenntnisstand von einer Beeintrachtigung der Brutvogel ausge-
gangen. In Tab. 45 ist die Betroffenheit der Brutvogellebensrdume durch Larm und optische Reize
auf der Grundlage der 50 dB(A) Isophonlinie fiir die einzelnen Varianten dargestellt. Es ist darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei um einen Mittelungswert handelt, der artspezifisch (ber- oder
unterschritten werden kann.

Tab. 45: Beeintrachtigung von Brutvogellebensraumen durch Larm (> 50 dB(A)) und optische Reize
Anmerkung: die durch direkte Flacheninanspruchnahme betroffene Flache ist in den unten angefiihrten Werten
nicht enthalten.

ROV | ROVopt. | AEP AEP opt.

Gesamt 842,8 ha 834,0 ha 848,7 ha 859,4 ha

davon allgemeine bzw. lokale Bedeutung

: 432,5ha | 458,0ha | 421,5ha | 413,4ha
(geringe Bedeutung)

davon regionale Bedeutung (mittlere Bedeu-

276,8 ha 276,5 ha 329,7 ha 345,7 ha
tung)

davon landesweite Bedeutung (hohe Bedeu-

133,5 ha 99,5 ha 97,5 ha 100,3 ha
tung)

Variantenvergleich: Die ROV-Variante fiihrt in den Brutvogellebensrdumen mit landesweiter (hoher)
Bedeutung zu den gréBten Beeintrachtigungen; bei allen anderen Varianten sind die Beeintrachti-
gung in landesweit bedeutsamen Brutvogel-Lebensraumen nahezu gleich. Die ROV-Variante wird
daher insgesamt als ungiinstigste Variante bewertet. Bei den Brutvogel-Lebensrdumen regionaler
(mittlerer) Bedeutung fiihrt die AEP opt.-Variante zu den groBten Beeintrachtigungen, gefolgt von
der AEP- und den ROV-Varianten. Fir den Variantenvergleich ergibt sich daraus die unten aufge-
fuihrte Einschatzung.
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Des Weiteren sind die besonders empfindlichen Wiesenlimikolen, insbesondere die Uferschnepfe,
durch die ROV-Variante am starksten betroffen. Durch die Trassenfiihrung sind 4 Brutpaare der
Uferschnepfe betroffen, zudem die meisten Kiebitzpaare und ein Paar des GroBen Brachvogels.

ROV |ROVopt.| AEP | AEP opt.
++ + -

Vogelverluste durch Verkehr

Aus den letzten Jahrzehnten liegen umfangreiche Untersuchungen Uber den StraBentod von Vdgeln
und anderen Wirbeltieren vor (BAY & RODI 1990, BERGMANN 1974, ELLENBERG et al. 1981,
HAMMERICH 1993, HEINRICH 1978, ODZUCK 1975). Die Verlustquoten kénnen nach diesen
Untersuchungen zwischen 10 und 120 Végeln/km und Jahr liegen. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass bei den Untersuchungen nur ein Teil der getoteten Tiere erfasst wird, da die Kadaver bereits
nach kurzer Zeit durch Rauber verzehrt werden oder verletzte Tiere erst weit von der StraBe
entfernt verenden. Den hdchsten Anteil bei den Todfunden erreichen zumeist eurydke Kleinvogel-
arten, die im Umfeld der StraBe briiten. Bei Wiederfunden beringter Vogel erreichen Todfunde
durch den StraBenverkehr bei Kleinviogeln, einen Anteil zwischen 5 und 10% an den Todesfallen,
bei Greifvogeln und Eulen einen Anteil zwischen 10 und 20% (BEZZEL 1982). Die Verlustquoten
von Voégeln durch StraBenverkehr sind artspezifisch unterschiedlich, sie hangen z.B. von der
bevorzugten Uberflughdhe der Végel und den Habitatstrukturen im Umfeld der StraBe ab. Die
Verluste schwanken jahreszeitlich (besonders hoch zur Brutzeit) und sind abhangig von der Ver-
kehrsmenge und der Breite der StraBe. Nach STEIOF (1996) wirken sich folgende Faktoren beson-
ders negativ flir die V6gel aus:

e Verkehrsdichte und hohe Fahrgeschwindigkeit (ab 50 km/h steigt die Opferrate deutlich an),
e Gewadsserndhe,
e StraBenfiihrung auf Dammen bzw. tber der Umgebung erhoht,

e reich strukturierte Lebensraume im Randbereich der StraBe (z.B. Geblische, Réhrichte).

Die Wahrscheinlichkeit dass im Verlaufe der Jahre auch einzelne Individuen der gefahrdeten
Brutvogelarten durch den StraBenverkehr zu Tode kommen, ist sehr hoch. Ob dies auch Auswir-
kungen auf die Brutpopulationen dieser Arten im Untersuchungsraum hat, lasst sich jedoch kaum
prognostizieren. Besondere Gefahrenpunkte stellen die Querung von Wasserflachen und Zugwegen
dar. Im Untersuchungsgebiet gilt dies insbesondere fiir die Uberquerung der Ochtum. Um hier das
Risiko fiir die Vbgel zu verringern, sollten bei der Gewadsserquerung an den StraBenseiten Sicht-
blenden aufgestellt werden.

Ein besonderer Gefahrdung bei einer der hier betrachteten Varianten ergibt sich aufgrund der
annahernd gleichen Rahmenparameter (prognostiziertes Verkehrsaufkommen, Entwurfsgeschwin-
digkeit, Ochtumquerung etc.) nicht. Flr den Variantenvergleich bleibt der betriebsbedingte Wirk-
faktor ,Vogelverluste durch Verkehr" daher unbericksichtigt.
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8.2.4 Gastvogel

8.2.5 Baubedingte Beeintrachtigungen

Fir die Gastvigel gelten Ausfilhrungen zu den baubedingten Beeintréchtigungen auf Brutvogel
gleichermaBen (s. Kap. 8.2.3.1).

8.2.6 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme von Gastvogel-Lebensraumen

Analog zu den Ausfiihrungen bei den Brutvdgeln gehen durch die Trassierung der B212n (StraBen-
querschnitt inkl. Bdschungsbauwerke, Entwasserungsgraben und Unterhaltungsstreifen) auch
Gastvogellebensrdume vollsténdig verloren. In Tab. 46 sind die unmittelbaren Lebensraumverluste
insgesamt und differenziert fiir die Gastvogellebensraume mit allgemeiner/lokaler Bedeutung,
regionaler Bedeutung und landesweiter Bedeutung aufgefiihrt.

Tab. 46: Direkte Flacheninanspruchnahme in Gastvogel-Lebensrdumen.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
Gesamt 37,9 ha 30,7 ha 36,1 ha 38,7 ha
davc_)n allgemeine bzw. lokale Bedeutung 10,2 ha 10,0 ha 5,1 ha 5,2 ha
(geringe Bedeutung)
;jjr\‘/g)n regionale Bedeutung (mittlere Bedeu- 22.0 ha 12,8 ha 231 ha 257 ha
:Ijr:/g; landesweite Bedeutung (hohe Bedeu- 5,7 ha 7.8 ha 7.9 ha 7.8 ha

Variantenvergleich: Die Varianten ROV und ROV opt. beanspruchen im Vergleich zu den Varianten
AEP und AEP opt. eine rd. doppelt so groBer Flache in Gebieten, die als Gastvogel-Lebensraume
von nur geringer Bedeutung sind. Die Flacheninanspruchnahme in Gebieten mit hoher (landeswei-
ter) Bedeutung ist zudem bei der ROV- Variante gegeniiber den anderen Varianten geringer. ROV
opt. verursacht in den Gastvogel-Lebensraumen mit mittlerer (regionaler) Bedeutung die gerings-
ten Beeintrdchtigungen durch direkte Flacheninanspruchnahme, gefolgt von der ROV-Variante.
Zwischen der ROV-Variante und den AEP-Varianten sind die Unterschiede jedoch vergleichsweise
gering. Unter wesentlicher Beriicksichtigung der landesweit und regional bedeutsamen Gastvogel-

lebensraume ergibt sich folgende Einstufung der Varianten:
AEP opt.
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Zerschneidung von zusammenhdngenden Gastvogel-Lebensraumen

Uber die MindestgroBe von Rastgebieten fiir durchziehende und tiberwinternde Vogelarten liegen
bisher aus dem Griinland, mit Ausnahme von Ganserastplatzen, fast keine Angaben vor. GréBere
Ganserastplatze liegen zumeist in Griinlandgebieten die tber 10 km2 groB sind (TIMMERMANN
1975). Ornithologische Untersuchungen in Bremen haben ergeben, dass vor allem groBere struk-
turarme Griinlandgebiete von Kiebitz, Goldregenpfeifer und Kornweihe als Rastgebiet genutzt
werden (SEITZ & DALLMANN 1992, LFB unverdff.). Kleinere Griinlandflachen (< 200 ha) haben
demnach fiir die genannten Arten nur eine geringe Bedeutung als Rastgebiet. Dies wird auch durch
Untersuchungen im durch den Bau des Giiterverkehrszentrums inzwischen stark isolierten Bremer
Griinlandgebiet Niedervieland I (ca. 130 ha) deutlich. Dort wurden nur noch kleine Kiebitztrupps
(bis zu 200 Ex.) und kaum noch Goldregenpfeifer und Kornweihen beobachtet. In den 80er Jahren,
in denen das Gebiet noch mit der Stromer Feldmark in Verbindung stand, rasteten hier noch bis zu
3.900 Kiebitze. Dies lasst vermuten, dass Griinlandgebiete zumindest 200-300 ha groB sein mis-
sen, um noch eine wichtige Rastplatzfunktion fiir Kiebitz, Goldregenpfeifer und Kornweihe zu
Uibernehmen. Andere haufige Arten im Griinland wie Graureiher, Lachméwe, Wacholderdrossel,
Star und Saatkrahe traten im GroBraum Niedervieland auch in kleineren Griinlandflachen haufig
auf.

In den Teilgebieten 1 (rd. 460 ha) und 4 (rd. 800 ha) kommen Kiebitzrastbesténde in regional
bedeutsamen Zahlen (1.164 bzw. 1.665 Individuen Maximalrastbestand) vor (zur Lage und Ab-
grenzung der Teilgebiete s. Karte 3d). Beide Teilgebiete werden durch die hier zu betrachtenden
Varianten gequert und somit zerschnitten. Tab. 47 zeigt das flachenmaBige AusmaB der Zerschnei-
dung in den beiden Teilgebieten fiir die jeweiligen Varianten.

Tab. 47: Ausmal der Zerschneidungswirkungen in Teilgebieten mit regional bedeutsamen Kiebitzrastbestanden
(Teilgebiete 1 und 4).

Varianten GroBe_des Teil- Zerschneidung in Teilflachen von
gebietes 1
ROV 250 ha und 210 ha
ROV opt. 175 ha und 285 ha
460 ha
AEP 165 ha und 295 ha
AEP opt. 175 ha und 285 ha
. GroBe des Teil- . . —
Varianten gebietes 4 Zerschneidung in Teilflachen von
ROV 780 ha und 20 ha
ROV opt. 780 ha und 20 ha
800 ha
AEP 260 ha und 540 ha
AEP opt. 175 ha und 625 ha

Variantenvergleich: Das landesweit bedeutsame Teilgebiet 1 wird von allen Varianten in zwei mehr
oder weniger gleich groBe Teilstlicke zerschnitten. Bezogen auf die Verteilung der im Teilgebiet
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rastenden Kiebitze und Méwen fiihrt die ROV-Variante dabei jedoch deutlich am dichtesten an den
Rastflachen vorbei. Weitere Kiebitzrastpldtze sind durch die ROV-Variante im Teilgebiet 2 unmittel-
bar betroffen. Somit ist die ROV-Variante fiir den Verlauf im nérdlichen Teil des Untersuchungs-
raumes gegeniiber den anderen Varianten als unglinstiger zu bewerten.

Das Teilgebiet 4 wird durch den Parallelverlauf zur Bahnlinie von den ROV-Varianten quasi nicht
zerschnitten. Hingegen kommt es bei den AEP-Varianten zu deutlichen Zerschneidungen des
zusammenhangenden Griinlandareals, das bisher nur wenig durch StraBen oder Siedlungsbander
zerschnitten ist. Insbesondere fiir die im Teilgebiet 4 nachgewiesenen regional bedeutsamen
Rastbestande des Kiebitzes sind somit die AEP-Varianten mit deutlich groBeren Beeintrachtigungen
verbunden als die ROV-Varianten. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass das Teilgebiet 4 u.U.
eine potenzielle Eignung flir weitere in 2004/2005 nicht in bedeutsamer Menge nachgewiesene
storempfindliche Arten aufweist (z.B. Ganse und Schwane). Die AEP-Variante ist dabei gegeniiber
der AEP opt.-Variante als ungiinstiger zu beurteilen, da sie stérker im Bereich von vorhandenen
Kiebitzrastflachen verlauft.

In der Aggregation der Beeintrachtigungen in den hier betrachteten Teilgebieten und unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Rastbestande und Raststandorte ergibt sich im Variantenvergleich

folgende Einschatzung.
ROV ROV opt. AEP AEP opt.
- + -

Weitere potenzielle anlagebedingte Beeintrachtigungen

Zur potenziellen Veranderung der (Grund-)Wasserstande gelten die unter den anlagebedingten
Beeintrachtigungen zu den Brutvigeln getroffenen Aussagen gleichermaBen (s. Kap. 8.2.3.2).

8.2.6.1 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Larmemissionen und optische Reize

Untersuchungen (ber den Einfluss von Stdérungen auf rastende Voégel liegen insbesondere zu
Gansen vor (KRUCKENBERG et al. 1998, MOOIJ 1982). Dabei zeigte sich, dass die Rastplatzfunkti-
on fir Ganse entlang von stark befahrenen StraBen im Umfeld von 400 — 500 m durch den Stra-
Benverkehr stark beeintrachtigt werden kann. In StraBenndhe traten nur geringe Individuenzahlen
auf, die infolge der Stdrungen auch deutlich weniger Zeit mit der Nahrungssuche verbringen
konnten. Allerdings sind Ganse allgemein deutlich stérungsempfindlicher, als die Vogelarten, fiir die
der Untersuchungsraum eine Bedeutung als Rastgebiet hat (insbesondere regionale Bedeutung fiir
den Kiebitz). Fiir Wiesenvogel liegen keine Untersuchungen (iber den Stéreinfluss von StraBen vor.
Daher lassen sich nur Riickschliisse iber Untersuchungen an anderen optischen Stérquellen wie
z.B. Windkraftrader ziehen. Untersuchungen an Limikolenarten wie Goldregenpfeifer und Brachvo-
geln haben gezeigt, dass Flachen im Umfeld von 300 — 350 m um solche Anlagen in deutlich
geringerem AusmaB als Nahrungsgebiete genutzt werden (SCHREIBER 1993). Dies lasst vermuten,
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dass Rastgebiete des Kiebitzes wahrscheinlich in Entfernungen von zumindest 200 bis 300 m durch
StraBen mit hoherer Verkehrsbelastung stark beeintrachtigt werden kénnen.

Andere haufig im Untersuchungsraum rastende Vogelarten wie Mausebussard, Lach- und Sturm-
mowe, Wacholderdrossel, Star und Ringeltaube sind wenig stérungsempfindlich und kénnen z.T.
auch im direkten Umfeld von Autobahnen beobachtet werden.

Analog zu den Brutvégeln wird im Folgenden das Ausmal der Beeintrachtigungen von Gastvdgeln
durch Larm und optische Reize anhand der 50 dB(A)-Isophonlinie ermittelt. Tab. 48 zeigt die
Betroffenheit der Gastvogellebensraume durch Larm und optische Reize auf der Grundlage der 50
dB(A) Isophonlinie fiir die einzelnen Varianten (Mittelungswerte).

Tab. 48: Beeintrachtigung von Gastvogellebensrdumen durch Larm (> 50 dB(A)) und optische Reize
Anmerkung: die durch direkte Flacheninanspruchnahme betroffene Flache ist in den unten angefiihrten Werten
nicht enthalten.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

Gesamt 777,8 ha 770,8 ha 785,5 ha 795,5 ha

davon allgemeine bzw. lokale Bedeutung

: 213,4ha | 217,1ha | 187,7ha | 197,8 ha
(geringe Bedeutung)

davon regionale Bedeutung (mittlere Bedeu-

439,5ha | 4054 ha | 449,6 ha | 445,7 ha
tung)

davon landesweite Bedeutung (hohe Bedeu-

125,0 ha 148,3 ha 148,2 ha 151,8 ha
tung)

Variantenvergleich: In der Gesamtbeeintrachtigung von Gastvogellebensraumen mit landesweiter
(hoher) und regionaler (mittlerer) Bedeutung ergeben sich leichte Unterschiede zwischen den ROV-
Varianten auf der einen Seite und den AEP-Varianten auf der anderen Seite. Diese sind bei den
ROV-Varianten etwas geringer. Die Beeintrachtigung von Gastvogellebensraumen mit landesweiter
Bedeutung ist bei der ROV-Variante am geringsten; regional bedeutsame Gastvogellebensrdume
werden durch die ROV opt.-Variante am geringsten beeintréchtigt. Insgesamt ergibt sich folgende

Einschatzung der Varianten:
ROV ROV opt. AEP AEP opt.
+ -

Vogelverluste durch Verkehr

Zum betriebsbedingten Wirkfaktor ,Vogelverluste durch Verkehr" gelten die unter den betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen zu den Brutviogeln getroffenen Aussagen gleichermaBen (s. Kap.
8.2.3.3).
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8.2.7 Amphibienfauna

8.2.7.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Als baubedingte Beeintrachtigungen fiir Amphibien sind v.a. die Tétung von Individuen sowie der
Verlust bzw. die Zerschneidungen/Trennungen von (Teil-)Lebensraumen durch temporare Flachen-
inanspruchnahme (Lagerflachen, BaustraBen etc.) mdglich. Da Planungen zur Baustelleneinrich-
tung und zum Bauablauf derzeit noch nicht vorliegen, sind die baubedingten Beeintrachtigungen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu konkretisieren. Die aus dem Uberschiittverfahren
resultierende Lebensraumzerstorung von Amphibienlebensraumen mit hoher und sehr hoher
Bedeutung wird unter den anlagebedingten Beeintrachtigungen betrachtet.

8.2.7.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme in Amphibienlebensrdaumen hoher und sehr hoher Bedeutung

Im Rahmen der Raumanalyse wurden Amphibienlebensraume ermittelt, die aufgrund ihres Artenin-
ventars, ihrer Individuendichten und/oder ihrer (Teil-)Lebensraumfunktionen eine hohe oder sehr
hohe Bedeutung als Amphibienlebensraum aufweisen. Durch die Trassierung der Varianten der
B212n werden diese Amphibienlebensraume z.T. gequert. Durch die unmittelbare Flacheninan-
spruchnahme durch die StraBe und die Béschungsbauwerke gehen alle Lebensraumfunktionen fiir
die Amphibien in diesen Bereichen vollsténdig verloren. Von besonderer Relevanz ist in diesem
Zusammenhang die Uberbauung von Laich- und somit von Reproduktionsgewdssern. In Tab. 49
sind die unmittelbaren Verluste in bedeutsamen Amphibienlebensraumen durch Flacheninan-
spruchnahme dargestellt.

Tab. 49: Verlust von Amphibienlebensrdumen hoher und sehr hoher Bedeutung durch Flacheninanspruchnahme.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
Gesamt 7,7 ha 3,6 ha 5,8 ha 5,3 ha
davon sehr hohe Bedeutung 4,8 ha 1,6 ha 1,6 ha 1,6 ha
davon hohe Bedeutung 2,9 ha 2,0 ha 4,2 ha 3,7 ha

Variantenvergleich: Die unmittelbare Beeintrachtigung von bedeutsamen Amphibienlebensraumen
ist sowohl insgesamt als auch bei Lebensraumen mit sehr hoher Bedeutung bei der ROV-Variante
am hochsten. Hier ist auch mit der Sandhauser Brake ein bedeutsames Laichgewasser unmittelbar
betroffen. Bei den Ubrigen Varianten ist die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen sehr hoher
Bedeutung identisch. Unterschiede ergeben sich hier bei der Inanspruchnahme in Amphibienle-
bensraumen von hoher Bedeutung. Diese sind im Vergleich bei der AEP-Variante am hdchsten,
gefolgt von der AEP opt.-Variante. Bei der ROV opt.-Variante ist die Beeintrachtigung durch Fla-
cheninanspruchnahme insgesamt am geringsten. Fir den Variantenvergleich ergibt sich folgenden
Einschatzung.
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ROV ROV opt. AEP AEP opt.
++ - +

8.2.7.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Amphibienverluste durch Verkehr

Durch die Trassierung der geplanten B212n kdnnen Sommer- und Winterlebensrdaume der Amphi-
bien zerschnitten werden. Da die Amphibien regelmaBig zwischen diesen Teillebensraumen wan-
dern und somit den StraBenkoérper (berqueren missen, ist von Verlusten durch Verkehrstod
auszugehen. Dies ist insbesondere bei den nachgewiesenen Arten Erdkréte, Grasfrosch und Teich-
molch der Fall. Beim Seefrosch ist die Beeintrachtigungsintensitdt davon abhdngig in welchem
AusmaB die Wasserkdrper im StraBenbereich Uberbriickt bzw. zugeschittet werden. Seefrésche
bevorzugen die Wanderung entlang von Gewasserziigen, wirden bei einer Unterbrechung aber
auch den StraBenkoérper iberqueren.

Die gréBten Beeintrachtigungen sind insgesamt im Bereich der Sandhauser Brake zu erwarten. Hier
ist bei allen Varianten von einer Zerschneidung von Teillebensrdumen durch den Trassenkorper
auszugehen, der von den Amphibien iberwunden werden muss. Die ROV-Variante ist dabei aber
aufgrund der unmittelbaren Zerschneidung eines Waldstandortes (Winterlebensraum) und der
Sandhauser Brake (Laichgewdsser) mit den groBten Beeintrachtigungen verbunden. Weitere
variantenunabhadngige Beeintrachtigungen sind vor allem durch die Béschungsschiittung im gesam-
ten Ochtumvorland zu erwarten.

Fiir den Variantenvergleich ergibt sich folgende Einschatzung:

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

8.2.8 Fischfauna

8.2.8.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Durch das Uberschiittverfahren, die Anlage von Arbeitstreifen, die BaustellenerschlieBung sowie
durch Einrichtungs- und Lagerflaichen werden Graben temporar in Anspruch genommen und
verlieren somit fiir die Bauzeit ihre Funktionen fiir die Fischfauna. Da die Standorte von Baustellen-
einrichtungs-, Lager- und ErschlieBungsflachen zum derzeitigen Planungsstand noch nicht bekannt
sind, ist dieser Aspekt detailliert im Planfeststellungsverfahren zu beriicksichtigen. Die aus dem
Uberschiittverfahren resultierende Flacheninanspruchnahme wird unter den anlagebedingten
Beeintrachtigungen berticksichtigt.
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Wahrend der Bauarbeiten kann es zu einem verstarkten Bodeneintrag in die Gewasser kommen.
Dies geschieht zum einen direkt wahrend der Trassierung und der damit verbundenen Querung der
Gewasser. Zum anderen aber auch durch Uferabbriiche, Einwehungen, etc. im Rahmen des Baube-
triebes. Je nach Bauzeitpunkt kann eine daraus resultierende Erhéhung der Wassertriibung zu
Beeintrachtigungen in der Reproduktion der Fischfauna und zu einer Verhinderung des erfolgrei-
chen Schlupf der Larven in den betroffenen Gewasserabschnitten flihren. Neben der direkten
Wirkung auf die Fische sind in diesem Zusammenhang auch Sekundarwirkungen einer verstarkten
algenbiirtigen Triibung, z.B. in Folge veranderter Sauerstoffgehalte oder Vegetationsentwicklung
moglich.

In der Bauzeit kann es zum Eintrag wassergefahrdender Stoffe (Olriicksténde, Schmierstoffe etc.)
kommen, die zu einer Schadigung der Fischfauna fiihren kdnnen. In Rahmen der UVS ist dieser
Aspekt allerdings nicht zu quantifizieren.

Die wahrend der Bauzeit auftretenden starken Erschiitterungen kdnnen Fluchtreaktionen der
Fische hervorrufen, d.h. die vorhandenen Tiere verlassen die gestdrten Bereiche der Gewasser
bzw. ortswechselwillige Individuen aus anderen Grdben sind zeitweilig nicht in der Lage, die von
der MaBnahme betroffenen Teilbereiche der Graben zu nutzen. Fische kénnen wahrend der Bau-
maBnahme in den jeweiligen Graben isoliert werden. Je nach saisonalem Zeitpunkt der BaumaB-
nahmen ist es nicht ausgeschlossen, dass zur Laichzeit erfolgende Ortswechselaktivitdten und die
Reproduktion selbst gestdrt werden und dadurch EinbuBen in der Bestandsdichte nicht auszu-
schlieBen sind.

8.2.8.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Uberbauung von Gewiissern bzw. Gewisserabschnitten

Der Untersuchungsraum ist durch ein Netz unterschiedlicher Oberflachengewasser (Graben, Fleete,
FlieBgewasser) charakterisiert, die durch die Trassenfilhrung der jeweiligen Variante gequert
werden missen. Gewdsser mit Vorflutfunktion werden dabei in der Regel Uberbriickt, kleinere
Gewasser verflllt. Durch das Verfiillen von Graben (Anlage des StraBenkdrpers und der Béschun-
gen) geht unmittelbar und dauerhaft Lebensraum fiir die Fischfauna verloren.

In der Raumanalyse wurden Grabenlebensraume ermittelt, die aufgrund der Vorkommen der FFH-
Arten Schlammpeitzger, SteinbeiBer und weiterer Rote Liste-Fischarten eine hohe Bedeutung fiir
die Fischfauna haben. In der nachfolgenden Tab. 50 ist das AusmaB der Flacheninanspruchnahme
in diesen bedeutsamen Lebensrdumen fiir die Fischfauna aufgefiihrt.

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 139

Tab. 50: Flacheninanspruchnahme in Grabenlebensrdumen mit hoher Bedeutung fir die Fischfauna.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

Flacheninanspruchnahme in Grabenlebens-
raumen mit hoher Bedeutung fiir die Fischfau- 7,6 ha 4,1 ha - -
na

Anzahl der zu querenden Oberflachengewasser
in Grabenlebensraumen mit hoher Bedeutung 29 Stk. 29 Stk. 0 Stk. 0 Stk.
fiir die Fischfauna

Variantenvergleich: Bei den AEP-Varianten werden keine Grabenlebensraume mit hoher Bedeutung
fur die Fischfauna gequert. Sie sind somit gegeniiber den ROV-Varianten als glinstiger zu beurtei-
len. Die ROV-Variante ist insgesamt mit den groBten Beeintrachtigungen verbunden (7,6 ha),
gefolgt von der ROV opt.-Variante mit 4,1 ha. Dabei ist allerdings anzumerken, dass die Anzahl der
zu querenden und somit zu iberbauenden Graben bei beiden Varianten gleich ist (29 Stiick). Fir
den Variantenvergleich ergibt sich die folgende Einschatzung. Da es bei den AEP-Varianten zu
keinen Beeintrachtigungen in den fiir die Fischfauna bedeutsamen Grabenlebensrdaumen kommt,
werden diese, abweichend von der methodischen Vorgehensweise, als relativ beste Varianten (++)
bewertet.

ROV |ROVopt.| AEP | AEP opt.
- ++ ++

Zerschneidung von Gewassern

Die Graben und Fleete im Untersuchungsraum sind Dauerlebensraum fiir die Fischfauna. Als solche
Ubernehmen die Grabenareale alle wesentlichen Funktionen innerhalb eines Lebenszyklusses der
Fischfauna. Diese sind zum einen die Funktionen Reproduktions— und Aufwuchsgebiet, zum ande-
ren die Funktionen als Nahrungs- und Refugialraum der ansonsten u.a. Neben- und Altwasser
natlrlicher Flusssysteme besiedelnden Arten. Von besonderer Bedeutung innerhalb des Untersu-
chungsraumes sind die breiteren und tieferen Gewasser, die wichtige Verbindungsfunktionen
Uibernehmen, indem liber sie mit hoher Wahrscheinlichkeit die Ortswechsel innerhalb der einzelnen
Graben des Grabensystems erfolgen. Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass gerade die tieferen,
standig wasserflihrenden Gewasser in bestimmten jahreszeitlich bedingten Situationen als wichtige
,Ubergangslebensrdume" fungieren. Dies ist zum einen der Fall, wenn wahrend einer heiBen,
niederschlagsarmen Periode die kleineren Graben streckenweise trocken fallen oder aber sie in
strengen Wintern komplett zufrieren.

Da es sich bei den tieferen standig wasserfiihrenden Gewdssern um die Fleete und FlieBgewasser
mit Vorflutfunktion handelt, wird davon ausgegangen, dass diese von der Trasse Uberbriickt
werden. Zerschneidungswirkungen sind somit allenfalls gering. Dies gilt auch fiir den Verlust von
wichtigen ,Uberganglebensraumen”.
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Fiir den Variantenvergleich bleibt der anlagebedingte Wirkfaktor ,Zerschneidung von Gewassern"
unberticksichtigt.

Einschrankung der Passierbarkeit

Wie eingangs erwahnt, wird davon ausgegangen, dass die Gewasser mit Vorflutfunktion unter dem
zukiinftigen StraBenbauwerk (StraBenkdrper und Béschungen) hindurchgefiihrt werden, um die
Entwdsserung des Untersuchungsraumes auch weiterhin zu gewahrleisten. Je nach Lage der
Durchldsse werden diese zwischen rd. 30 und 60 m lang sein (StraBenkdrper + Bbschungen). Je
nach Ausfiihrung kdnnen sich solche Durchlasse wanderungslimitierend auf die Fischfauna auswir-
ken.

Fir den Variantenvergleich bleibt der anlagebedingte Wirkfaktor ,Einschrankung der Passierbar-
keit" unberiicksichtigt.

Verianderung der Gewasserumlandbedingungen (Beschattung durch Gehdélzaufwuchs)

Resultierend aus Béschungsbewuchs durch Gehdlze und Hochstauden kénnen sich die Habitatbe-
dingungen in den Randbereichen der Trasse durch Laubfall und Beschattung verschlechtern. Durch
starke Beschattung wird sich die Bestandssituation der derzeitigen Unterwasservegetation veran-
dern. Fir die Fischfauna gehen strukturierende Elemente verloren, die u.a. als Laichsubstrat und
als Schutz vor Fressfeinden von Bedeutung sind. Die durch den Laubfall verstarkten Abbauprozesse
konnen im Gewasser zu Sauerstoffdefiziten flihren. Das Sohlsubstrat des Gewassers wird anlage-
bedingt durch den Laubfall veréndert.

Fir den Variantenvergleich bleibt der anlagebedingte Wirkfaktor ,Veranderung der Gewasserum-
landbedingungen (Beschattung durch Gehélzaufwuchs)™ unberiicksichtigt.

8.2.8.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen und Erschiitterungen

Die Nutzung der BundesstraBe kann zum Eintrag wassergefahrdender Stoffe (Olriickstinde,
Bremsstdube, Tausalze etc.) in die Gewasser fiihren und die Fischfauna schadigen. Des Weiteren
kdnnen die durch Schwerlastverkehr verursachten Erschiitterungen zu einer Flucht von Fischen in
weiter entfernt liegende Gewasser(abschnitte) fiihren.

Da diese Aspekte zum derzeitigen Planungsstand nicht zu konkretisieren sind und zudem unabhan-

gig von der Variante auftreten kdnnen, werden die potenziellen betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen im Variantenvergleich nicht beriicksichtigt.

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 141

8.2.9 Libellen

8.2.9.1 Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Fir die bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf die Libellenfauna sind die im Kapitel
Fischfauna (Kap. 8.2.8.1 und 8.2.8.3) genannten Aspekte ebenfalls maBgeblich (insbesondere
Flacheninanspruchnahme durch das Uberschiittverfahren und Schadstoffeintrag). Auf eine erneute
Beschreibung in diesem Kapitel wird verzichtet.

8.2.9.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme in Grabenlebensrdaumen mit hoher Bedeutung fiir die Libel-
lenfauna durch Uberbauung

Analog zur Fischfauna wurden Grabenlebensraume im Rahmen der Raumanalyse ermittelt, die fiir
die Libellenfauna eine hohe Bedeutung haben. Durch das Verfiillen von Graben (Anlage des Stra-
Benkorpers und der Béschungen) geht Lebensraum fiir die Libellenfauna unmittelbar und dauerhaft
verloren. Tab. 51 zeigt das AusmaB der Flacheninanspruchnahme in Grabenlebensraumen mit
hoher Bedeutung fir die Libellenfauna fir die jeweiligen Varianten.

Tab. 51: Flacheninanspruchnahme in Grabenlebensrdumen mit hoher Bedeutung fiir die Libellenfauna.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
Gesamt 8,9 ha 6,5 ha 5,3 ha 4,7 ha
Anzahl der Graben 34 Stk. 17 Stk. 13 Stk. 9 Stk.

Variantenvergleich: Die Flacheninanspruchnahme in Grabenlebensrdumen mit hoher Bedeutung fiir
die Libellenfauna ist bei den ROV-Varianten héher als bei den AEP-Varianten. Die jeweils optimier-
ten Trassenflihrungen sind dabei in ihrer Beeintrachtigungsintensitdt geringer. Dies spiegelt sich
auch in der Anzahl betroffener Graben wider. Fir den Variantenvergleich ergibt sich folgende

Einschatzung.
ROV ROV opt. AEP AEP opt.
- + ++
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8.2.10 Variantenvergleich - Schutzgut Pflanzen und Tiere

In der nachfolgenden Tab. 52 sind die Ergebnisse der wirkfaktorenspezifischen Variantenvergleiche
fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere zusammengestellt (s.a. Karten 9a-d). Wie bereits in den
einzelnen Auswirkungskapiteln ausgefiihrt, werden nicht alle mit dem Vorhaben verbunden Wirk-
faktoren im Variantenvergleich beriicksichtigt.

Tab. 52: Variantenvergleich Schutzgut Pflanzen und Tiere.

ROV | ROVopt. | AEP | AEP opt.

Biotoptypen/Vegetation (inkl. Schutzgebiete/Schutzkategorien)

Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen

durch Uberbauung : + *

Flacheninanspruchnahme in Schutzgebie-
ten/Schutzkategorien durch Uberbauung

Flacheninanspruchnahme in Grabenlebensrau-
men mit hoher Bedeutung fur Pflan-
zen/Vegetation durch Uberbauung

Fledermause

Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung
von Fledermaus(teil)lebensrdumen

Brutvogel

Flacheninanspruchnahme von Brutvogel-
Lebensraumen

Zerschneidung von zusammenhdngenden
Brutvogel-Lebensraumen

Larmemissionen und optische Reize + -

Gastvogel

Amphibienfauna

Flacheninanspruchnahme von Gastvogel- +

Lebensraumen

Zerschneidung von zusammenhangenden _ + _
Gastvogel-Lebensraumen

Larmemissionen und optische Reize + -

Flacheninanspruchnahme in Amphibienlebens-
raumen hoher und sehr hoher Bedeutung
Amphibienverluste durch Verkehr

Fischfauna

Uberbauung von Gewéassern bzw. Gewésserab-
schnitten

Libellen

Flacheninanspruchnahme in Grabenlebensrau-
men mit hoher Bedeutung fur die Libellenfauna
durch Uberbauung
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Aus der Zusammenstellung in Tab. 52 wird ersichtlich, dass die ROV-Variante mit Ausnahme des
Teilaspektes Gastvogel, bei allen hier betrachteten Teilaspekten zum Schutzgut Pflanzen und Tiere
als schlechteste Variante abschneidet. Sie ist somit insgesamt als unglinstigste Variante fiir das
Schutzgut Pflanzen und Tiere zu bewerten.

Bei den drei anderen Varianten ergibt sich ein differenzierteres Bild. Beziiglich der Teilaspekte Brut-
und Gastvogel ist die ROV opt.-Variante als giinstiger zu beurteilen. Bei den Teilaspekten Biotopty-
pen/Vegetation (inkl. Schutzgebiete und Schutzkategorien), Fischfauna und Libellen schneiden die
AEP-Varianten besser ab. Beziiglich des Teilaspektes Fledermause unterscheiden sich die ROV-
opt.-Variante und die AEP-Varianten nicht voneinander, bei den Amphibien nur geringfiigig. Zwi-
schen AEP- und AEP opt.-Variante sind die Unterschiede insgesamt vergleichsweise gering.

Eine Variante die kumuliert fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere als giinstigste zu beurteilen ist
ergibt sich nicht. Auch unter Berlicksichtigung der Schutzgutfunktionen vom Schutzgut Pflanzen
und Tiere flir die im Rahmen der Raumanalyse eine sehr hohe Konfliktdichte ermittelt wurde
(bedeutsame Biotopkomplexe, besonders geschiitzte Biotope, Fledermausquartierstandorte und
Brutvogelgebiete landesweiter Bedeutung), ergeben sich keine Unterschiede zwischen den drei
Varianten (ROV opt., AEP, AEP opt.).

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 144

8.3 Schutzgut Boden

8.3.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die Anlage der Arbeitsstreifen und die Baustelleneinrich-
tungen zu Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen. Die Verdichtung der Béden in diesen Berei-
chen wird das Bodengefiige verandern und Lebensraum fiir die bodengebundene Fauna wird fir
den Zeitraum der Bautatigkeiten vernichtet. Darliber hinaus kann es wahrend der Bauzeit durch
den Betrieb der Baumaschinen und Baufahrzeuge zu einem Schadstoffeintrag in die oberen Boden-
schichten kommen. Da zum derzeitigen Planungsstand noch keine konkreten Aussagen iber den
Bauablauf und die Baustelleninfrastruktur getroffen werden kdnnen, kann eine Einschatzung der
Beeintrachtigungen nur orientierend erfolgen. Die Konkretisierung der baubedingten Beeintrachti-
gungen auf das Schutzgut Boden muss dann, auf der Grundlage eines StraBenentwurfes, im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgen.

Eine weitere baubedingte Beeintrichtigung auf das Schutzgut Boden resultiert aus dem Uber-
schiittverfahren. Auch durch das Uberschiittverfahren verliert der Boden im beeintréchtigten
Bereich seine Funktionen flr den Naturhaushalt. Da die Flacheninanspruchnahme in etwa identisch
ist mit der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme erfolgt die Bilanzierung im nachfolgenden
Kapitel (anlagebedingte Beeintrachtigungen).

8.3.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flicheninanspruchnahme durch Uberbauung

Anlagebedingte Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden resultieren im Wesentlichen aus der
Flachenversiegelung durch den Fahrbahnbau der B212n. Weiterhin wirken sich die Flacheninan-
spruchnahme durch Béschungsbauwerke, Bankette etc. auf das Schutzgut Boden aus. Nach Anga-
ben des Vorhabentragers findet fiir die Vorbereitung des Baugrundes kein Bodenaustausch statt,
sondern der Bau der Trasse erfolgt im Uberschiittverfahren. Dies ist somit die Grundlage fiir die
Ermittlung der Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden. Andere Bauverfahren kdnnen insge-
samt auch zu anderen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut fihren.

Wie im Bestandskapitel zum Schutzgut Boden ausgefiihrt, sind die grundwassergepragten Bdden
im Untersuchungsraum und somit im Bereich der Varianten als Standortfaktor fiir die biotische
Lebensraumfunktion von hoher Bedeutung. Sowohl die Marsch- als auch die sandgepragten Boden
(Podsol-Gley, Gley) im Untersuchungsraum zeichnen sich aufgrund ihres Feuchtegehaltes (GW-
Spiegel < 2m unter GOF) als Sonderstandorte aus. Daraus resultiert flr alle Varianten, dass die
Bbden eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber Flachenversiegelung aufweisen; Boden ist gene-
rell nicht vermehrbar und jede Inanspruchnahme von Boden fiihrt zum Verlust aller Bodenfunktio-
nen. Zu weiteren Beeintrachtigungen kommt es durch das Aufschiitten der Boschungen entlang
des StraBenkérpers. Auch hier verliert der Boden in allen Variantenbereichen gleichermaBen seine
hohe Bedeutung als Sonderstandort.
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Dariliber hinaus sind die Marschbdden des Untersuchungsraumes in Bezug auf die Fahigkeit Stoffe
umzuwandeln, umzulagern und abzupuffern (Speicher- und Reglerfunktion) von hoher Bedeutung.
Die Sandbdden haben eine mittlere Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunktion. Auch diese
Funktionen gehen in den Trassenbereichen (StraBenquerschnitt und Béschungsbauwerke) voll-
standig verloren.

Das AusmalB der anlagebedingten Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden manifestiert sich
demzufolge an dem Grad der Versiegelung (StraBenkorper) und dem Grad der Uberschiittung
(Boschungsbauwerke). Die anlagebedingte Flachenverluste flir das Schutzgut Boden, differenziert
fur die einzelnen Varianten und die unterschiedlichen Funktionen (biotische Lebensraumfunktion,
Speicher- und Reglerfunktion) zeigt Tab. 53.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
versiegelte Flache (B212n) 10,5 ha 10,5 ha 10,3 ha 10,6 ha
Flacheninanspruchnahme durch Béschungs- 32.4 ha 32,4 ha 32,0 ha 32,9 ha
bauwerke, Bankette etc.

Gesamtflacheninanspruchnahme 42,9 ha 42,9 ha 42,3 ha 43,5 ha
dgvc_)n Bereiche mit hoher I_3edeutung fur die 42,8 ha 42,7 ha 42,1 ha 43,3 ha
biotische Lebensraumfunktion

davgn Bereiche mit hoher _Bedeutung fur die 38,7 ha 38,0 ha 37,5 ha 38,6 ha
Speicher- und Reglerfunktion

davpn Bereiche mit mittler_er Bedeutung fiir die 4.1 ha 47 ha 4,6 ha 47 ha

Speicher- und Reglerfunktion

Variantenvergleich: Aufgrund der nahezu identischen Flacheninanspruchnahme (sowohl Versiege-
lung als auch Gesamtflacheninanspruchnahme) auf der einen Seite und der Homogenitat des
Schutzgutes Boden in den Trassenbereichen auf der anderen Seite, unterscheiden sich die Varian-
ten quasi nicht voneinander.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

+/- +/- +/- +/-

8.3.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Das Okologische Risiko fiir das Schutzgut Boden wird durch die Schadstoffemissionen aus dem
flieBenden Verkehr und durch mégliche Verkehrsunfalle mit wassergefahrdenden Stoffen bestimmt.
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Die Intensitdt der Wirkungen ist grundsatzlich von der verkehrlichen Belastung abhangig, die
Trassenflihrung spielt hierbei nur eine untergeordnete Rolle. Da die verkehrliche Belastung bei
allen Varianten annahernd gleich ist, ergeben sich somit fiir die einzelnen Varianten auch keine
Unterschiede.

Dariliber hinaus ist fur die B212n insgesamt von einer vergleichsweise geringen verkehrlichen
Schadstoffbelastung auszugehen. Bereits in 10 m Entfernung zum Fahrbahnrand liegen die stoffli-
chen Belastungen bei allen Schadstoffen deutlich unterhalb der zulassigen Grenzwerte (BURO FUR
LARMSCHUTZ 2006b). Detaillierte Ausfilhrungen zu den prognostizierten Schadstoffimmissionen
finden sich im Kap. 8.1.3 (betriebsbedingte Beeintrachtigungen Schutzgut Mensch).

Fir den Variantenvergleich bleibt der betriebsbedingte Wirkfaktor ,Schadstoffemissionen®™ unbe-
ricksichtigt.

8.3.4 Variantenvergleich — Schutzgut Boden

Fir das Schutzgut Boden ist bei den hier betrachteten Varianten keine Differenzierung moglich.
Alle Varianten sind in ihren Auswirkungen auf das Schutzgut nahezu gleich.

8.4 Schutzgut Wasser

8.4.1 Grundwasser

8.4.1.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Durch die Bautdtigkeiten und die Baustelleninfrastruktur kommt es zu Verdichtungen des Oberbo-
dens, was grundsatzlich die Aufnahme und die Versickerung von Niederschlagswasser minimiert.
Aufgrund der geringen Grundwasserneubildungsraten im gesamten Untersuchungsraum und der
daraus resultierenden geringen Bedeutung des Gebietes fiir die Grundwasserneubildung ist insge-
samt jedoch nicht von einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch den Baubetrieb auszuge-
hen.

Durch austretende Stoffe aus den Baufahrzeugen und Baumaschinen (Ole, Treibstoffe, Schmiermit-
tel etc.) kann es wahrend der Bauzeit zu Verunreinigungen des oberflachennahen Grundwassers
(gespeist durch Stau und Sickerwasser) kommen. Bedingt durch die Bindigkeit und die hohe
Sorptionsfahigkeit des Oberbodens ist aber im normalen Baubetrieb nicht von Beeintrachtigungen
des Grundwassers auszugehen. Bei Stor- und Unféllen, verbunden mit einem Austritt groBerer
Mengen wassergefdahrdender Stoffe, ist jedoch aufgrund der Geringmachtigkeit der Deckschicht
(< 2 m) eine Verunreinigung des oberflaichennahen Grundwassers und auch des oberen Grund-
wasserleiters nicht auszuschlieBen.
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8.4.1.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Inanspruchnahme von Infiltrationsflache durch Neuversiegelung

Durch die Neuversiegelung in Verbindung mit der Trassierung der B212n kommt es zu einem
Verlust von Infiltrationsflache. Dadurch wird die Grundwasserneubildung reduziert. Wie in Kap.
3.4.2 angefiihrt ist die Grundwasserneubildungsrate mit < 150 mm/a im Untersuchungsraum
insgesamt sehr gering, so dass auch die Beeintrachtigung des Schutzgutes Grundwasser durch den
Verlust von Infiltrationsflache insgesamt als gering eingeschatzt wird. Die Fldche der Neuversiege-
lung, differenziert fiir die einzelnen Varianten zeigt die nachfolgende Tab. 54.

Tab. 54: Infiltrationsflachenverluste durch Neuversiegelung, differenziert fiir die jeweiligen Varianten.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

versiegelte Flache (Trasse B212) 10,5 ha 10,5 ha 10,3 ha 10,6 ha

Variantenvergleich: Aufgrund des nahezu identischen AusmaBes der Flachenversiegelung bei allen
Varianten und der insgesamt geringen Bedeutung des Untersuchungsraumes bezliglich der Grund-
wasserneubildung, unterscheiden sich die Varianten quasi nicht voneinander.

ROV |ROVopt.| AEP | AEP opt.

+/- +/- +/- +/-

Inanspruchnahme von Flachen mit hoher Bedeutung als Standortfaktor

Wie in der Raumanalyse ausgefiihrt, ist der gesamte Untersuchungsraum als grundwassergeprag-
tes Gebiet mit einem Grundwasserflurabstand von < 2 m zu charakterisieren. Somit ist er in seiner
Funktion als Standortfaktor von sehr hoher Bedeutung. Durch den Neubau der B212n geht diese
sehr hohe Bedeutung in den potenziellen Trassenbereichen (StraBenquerschnitt und Bdschungs-
bauwerke) vollsténdig verloren. In Tab. 55 sind die Flachenverluste, differenziert fiir die einzelnen
Varianten aufgefihrt.

Tab. 55: Verlust von Flachen mit hoher Bedeutung als Standortfaktor.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
versiegelte Flache (B212n) 10,5 ha 10,5 ha 10,3 ha 10,6 ha
Flacheninanspruchnahme durch Béschungs- 32,4 ha 32,4 ha 32,0 ha 32,9 ha
bauwerke, Bankette etc.

Gesamtflacheninanspruchnahme 42,9 ha 42,9 ha 42,3 ha 43,5 ha
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Variantenvergleich: Aufgrund der nahezu identischen Flacheninanspruchnahme (sowohl Versiege-
lung als auch Gesamtflacheninanspruchnahme) auf der einen Seite und der Homogenitat der
Grundwassersituation in den Trassenbereichen auf der anderen Seite, unterscheiden sich die
Varianten quasi nicht voneinander

ROV ROV opt. AEP AEP opt.

+/- +/- +/- +/-

8.4.1.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Durch den flieBenden Verkehr kommt es zu Schadstoffemissionen, die lber den Pfad Luft — Boden
— Grundwasser bzw. Uber den Pfad Fahrbahnabflusswasser — Boden — Grundwasser eingetragen
werden kdénnen. Weiterhin kdnnen Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen zu einem Risiko fiir das
Grundwasser fiihren. Die Reichweite der potenziellen Schadstoffbelastung durch oberflachlichen
Schadstoffeintrag ist identisch mit dem des Schutzgutes Boden (s. Kap. 8.3.3). Dies resultiert aus
der Tatsache, dass Grundwasserbeeintrachtigungen grundsatzlich als eine Folgewirkung von
schadstoffbedingten Bodenbeeintrachtigungen anzusehen sind und prinzipiell die gleichen Schad-
stoffgruppen betroffen sind. Bei einem Schadstoffeintrag in das Grundwasser ist allerdings eine
Beeintrachtigung tber die im Schutzgut Boden genannten Reichweiten hinaus in GrundwasserflieB3-
richtung mdglich.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers im Untersuchungsraum gegeniiber Schadstoffeintrag wurde
im Rahmen der Raumanalyse ermittelt. Die Kriterien Machtigkeit der Deckschicht, Wasserdurchlas-
sigkeit der Deckschicht, Grundwasserneubildungsrate sowie Filter- und Puffervermégen der Deck-
schicht fihrten fir die Marschbéden zu einer mittleren und fiir die Sandbdden zu einer sehr hohen
Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrdgen (s.a. Karte 5). Samtliche Varianten verlaufen
ausschlieBlich im Bereich von Marschbéden. Die Neubelastung des Grundwassers durch verkehrs-
bedingte Schadstoffeintrage ergibt sich aus der Verkniipfung der Empfindlichkeit gegeniber
Schadstoffeintrag und der Beeintrachtigungsintensitat.

Die Beeintrachtigungsintensitat ist insgesamt als gering einzuschatzen. Im Rahmen der Schadstoff-
Immissionsprognose fiir den geplanten Neubau der B212n durch das BURO FUR LARMSCHUTZ
(2006b) ermittelten die Gutachter bereits in 10 m Entfernung zum Fahrbahnrand Schadstoffwerte,
die deutlich unterhalb der zulassigen Grenzwerte liegen. Die Empfindlichkeit ist bei allen Varianten
mittel, so dass sich zwischen den Varianten keine Differenzierungen ergeben.

Fir den Variantenvergleich bleibt der betriebsbedingte Wirkfaktor ,Schadstoffemissionen™ unbe-
riicksichtigt.
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8.4.2 Oberflachengewasser

8.4.2.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Durch die Anlage der Baustelleneinrichtungen und Bauzufahrten, dem Uberschiittverfahren sowie
der Anlage von Arbeitsstreifen wird es zu temporaren Beeintrachtigungen von Oberflachengewas-
sern kommen. Diese kénnen wahrend der Bauphase aus Gewasserverbau, Gewasserausbau,
Gewasserquerungen, Gewasserstauung und Gewasserverrohrung resultieren. Dariiber hinaus kann
es durch diffuse Eintrdge, Bodenerosion sowie mdgliche Storfélle zu einem wassergefahrdenden
Schadstoffeintrag in die Oberflachengewdsser kommen. Da zu diesem Planungsstand noch keine
konkreten Aussagen (iber die Baudurchfilhrung getroffen werden kénnen, sind Grad und AusmaB
der baubedingten Beeintrachtigungen auf die Oberflachengewasser nicht zu beziffern.

8.4.2.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Uberbauung von Gewissern bzw. Gewisserabschnitten

Der gesamte Untersuchungsraum ist durch ein reichhaltiges Netz unterschiedlicher Gewasser
(Graben, Fleete, FlieBgewasser) charakterisiert. Anlagebedingte Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Oberflachengewasser resultieren vor allem aus der Querung/Kreuzung der Gewasser.
Gewasser mit Vorflutfunktion werden dabei in der Regel berbriickt, kleinere Gewasser verfiillt. Die
Querung des Gewassernetzes durch die jeweiligen Varianten fiihrt vor allem zu einem Verlust von
Wasserflachen. Abhdngig von der Trassenldnge und der Trassenfilihrung ergeben sich unterschied-
lich hohe Verluste. Da dieser Aspekt bereits in Kap. 8.2.1.2 (anlagebedingte Beeintrachtigungen
Biotoptypen) und Kap. 8.2.8.2 (anlagebedingte Beeintrachtigungen Fischfauna) betrachtet wurde,
wird an dieser Stelle nicht nochmals darauf eingegangen.

Die Ochtum, im Rahmen der Raumanalyse als FlieBgewasser mit mittel-hoher Bedeutung bewertet,
wird unabhangig von der Variante durch ein Briickenbauwerk gequert. Durch die Briickenpfeiler,
Uferbefestigungen etc. wird die Gewasserstruktur im unmittelbaren Briickenbereich beeintrachtigt.
Die Anzahl von Gewasserkreuzungen weiterer FlieBgewasser, die eine mittlere Bedeutung aufwei-
sen (s. hierzu auch Karte 5) zeigt, differenziert fiir die einzelnen Varianten, Tab. 56. Mit jeder
Gewasserkreuzung kommt es zu Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur im unmittelbaren
Querungsbereich. Bei der ROV-Variante wird mit der Sandhauser Brake zusatzlich ein Stillgewasser
von sehr hoher Bedeutung unmittelbar durch den Trassenk&rper beeintrachtigt.

Tab. 56: Anzahl der Gewasserkreuzungen fiir die jeweiligen Varianten.

Anzahl der
Gewasserkreuzungen
ROV 4 Stk.
ROV opt. 2 Stk.
AEP 3 Stk.
AEP opt. 3 Stk.
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Variantenvergleich: Durch die ROV-Variante werden vier FlieBgewasser und zusatzlich die Sand-
hauser Brake als bedeutsames Stillgewasser gequert. Sie ist somit im Vergleich der Varianten am
ungtinstigsten. Die beiden AEP-Varianten bedingen drei FlieBgewdsserquerungen, die ROV opt.-
Variante nur zwei. Daraus ergibt sich folgende Einschatzung der Varianten:

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
+ - -

8.4.2.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen

Auf die Oberflachengewasser kdnnen die vom Verkehr emittierten Schadstoffe zum einen {ber die
Luftdeposition und zum anderen (ber den oberflachlichen Abfluss zu betriebsbedingten Beeintrach-
tigungen fiihren. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Oberflachenwdasser der Trasse in
Riickhaltebecken gesammelt und vorgereinigt werden. Bei Unfallen bzw. Storfdllen in den Fahr-
bahnbereichen ist das Risiko eines wassergefahrdenden Schadstoffeintrages dabei um ein vielfa-
ches héher als bei normalem Verkehrsbetrieb.

Fir den Variantenvergleich bleibt der betriebsbedingte Wirkfaktor ,Schadstoffemissionen™ unbe-
ricksichtigt.

8.4.3 Variantenvergleich - Schutzgut Wasser

Fir das Grundwasser ergibt sich keine Differenzierungen der Varianten und die einzige Differenzie-
rung bei den Oberfldchengewassern ergibt sich aus dem anlagebedingten Wirkfaktor ,,Uberbauung
von Gewdssern bzw. Gewasserabschnitten". Da auch hier die Varianten vergleichsweise dicht

beieinander liegen (Querung von zwei, drei oder vier Gewassern), erfolgt kein schutzgutbezogener
Variantenvergleich fiir das Schutzgut Wasser.

8.5 Schutzgut Klima/Luft

Das Schutzgut Klima/Luft wird aufgrund der geringen Relevanz (s. hierzu auch Kap. 3.5) im Rah-
men der Auswirkungsprognose und dem Variantenvergleich nicht weiter betrachtet.

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 151

8.6 Schutzgut Landschaft

8.6.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Durch Baufahrzeuge, Erdmassentransport, Baustelleneinrichtungen und die Bauarbeiten selbst wird
es zu visuellen Beeintrachtigungen und Larmemissionen kommen, die sich in einem hohen MaB auf
die Qualitét des Landschaftsbildes und somit auf Mdglichkeiten von Naturgenuss und Landschafts-
erleben auswirken. Mit dem Abschluss der Bauarbeiten werden die baubedingten Beeintrachtigun-
gen vollsténdig behoben sein. Eine Differenzierung der Beeintrachtigungen fiir die einzelnen
Varianten ist nicht méglich.

8.6.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Landschaftsverbrauch durch Flacheninanspruchnahme

Durch Uberbauung und Flacheninanspruchnahme (Landschaftsverbrauch) wird die Landschafts-
bildqualitdt im Untersuchungsraum beeintrachtigt. Landschaftsverbrauch resultiert dabei aus den
zur Anlage gehodrenden Elementen wie Dammen, Briicken, StraBenflachen, Banketten etc. Durch
die jeweiligen Trassenverlauf kommt es dabei auch zu Beeintrachtigungen in fachplanerisch festge-
setzten Gebieten mit Bedeutung fiir das Landschaftsbild (Landschaftsschutzgebiete, Vorsorgegebie-
te fiir die Erholung) und in Bereichen mit hoher Bedeutung fiir die Landschaftsbildqualitat. In Tab.
57 ist die Flacheninanspruchnahme in den jeweiligen Gebieten fiir die einzelnen Varianten aufge-
fuhrt.
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Tab. 57: Flacheninanspruchnahme in Bereichen mit Bedeutung fiir die Landschaftsbildqualitét.

ROV | ROVopt. | AEP AEP opt.

Trassenlange gesamt 12,1 km 12,0 km 11,8 km 12,2 km

davon in Vorsorgegebieten Erholung nach
RROP !

davon in Bereichen mit hoher Bedeutung fiir
die Landschaftsbildqualitat

davon in Bereichen mit mittlerer Bedeutung fiir
die Landschaftsbildqualitat

davon in Bereichen mit geringer Bedeutung fir
die Landschaftsbildqualitat

Flacheninanspruchnahme gesamt 42,9 ha 42,9 ha 42,3 ha 43,5 ha
davon in Vorsorgegebieten Erholung nach 5,5 ha 4,4 ha 1,9 ha 25 ha
RROP

davon in Landschaftsschutzgebieten 7,0 ha 5,4 ha 5,4 ha 5,4 ha

davon in Bereichen mit hoher Bedeutung fir
die Landschaftsbildqualitat

davon in Bereichen mit mittlerer Bedeutung fiir
die Landschaftsbildqualitat

die Landschaftsbildqualitat !

Variantenvergleich: Fiir den Variantenvergleich werden insbesondere die Flacheninanspruchnah-
men in Bereichen mit hoher Bedeutung fir die Landschaftsbildqualitdt und im Bereich mit fachpla-
nerischen Festsetzungen mit Bedeutung flir das Landschaftsbild bertlicksichtigt. Die ROV-Variante
ist dabei mit der gréBten Flacheninanspruchnahme in fachplanerisch festgesetzten Gebieten mit
Bezug zum Landschaftsbild verbunden. Die Beeintrachtigungen in Bereichen mit hoher Bedeutung
fur die Landschaftsbildqualitat sind zwar gegeniliber den AEP-Varianten etwas geringer aber eben-
falls auf vergleichsweise hohem Niveau. Die ROV-Variante wird daher als insgesamt unglinstigste
Variante bewertet. Bei der ROV opt.-Variante ist die Beeintrachtigung in den Vorsorgegebieten fiir
die Erholung ebenfalls héher als bei den AEP-Varianten und in Bereichen mit hoher Bedeutung fiir
die Landschaftshildqualitdt auf @hnlichem Niveau wie die ROV-Variante. Die ROV opt.-Variante
rangiert somit an zweiter Stelle. Die Differenzierung der AEP-Varianten erfolgt ebenfalls wesentlich
Uber die Beeintrachtigung des Vorsorgegebietes Erholung, da die Beeintrdchtigungen von Berei-
chen mit hoher Bedeutung der Landschaftsbildqualitdt auf dahnlich hohem Niveau liegen, wie bei
den ROV-Varianten. Die AEP-Variante ist demnach als glinstigste Variante zu beurteilen.

ROV |ROVopt.| AEP | AEP opt.
- ++ +
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Sichtbarkeit

Die Trasse der B212n wird im Endausbauzustand auf den durchgehenden Streckenabschnitten eine
Gradientenlage von 1,5 m Uber Gelandeoberkante haben. Im Bereich der Anschlussstellen erreicht
die Gradiente bei planfreier Kreuzung eine Hohe von 8 m Uber Gelandeoberkante. Im Ochtumvor-
land verlauft die Gradiente durchgangig auf 3,8 m lber Gelandeoberkante. Hinzu kommen in allen
Trassenbereichen technische Anlagen wie z.B. Leitschutzplanken oder Briickengelander.

Durch die Trassierung und die technischen Anlagen werden die Sichtbeziehungen in der weitge-
hend gering strukturierten, ebenen Griinland-Graben-Landschaft beeintrachtig und in Teilbereichen
unterbrochen.

Variantenvergleich: Alle vier Varianten durchqueren die gering strukturierten Griinland-Graben-
Areale und stellen damit ein stdrendes Element dar, welches die Sichtbeziehungen beeintrachtigt.
Zwischen Harmenhausen und dem Verkniipfungspunkt mit der L875/L885 im Bereich Husum sind
die Beeintrachtigungen durch die AEP-Varianten und die ROV opt.-Variante dabei vergleichbar. Alle
drei Varianten verlaufen nahezu parallel zum Doorgraben-Ost, der in diesem Abschnitt mit Gehdl-
zen bestanden ist. Durch die bereits bestehenden Vertikalstrukturen sind somit keine weiteren
Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen zu erwarten. Die ROV-Variante verlduft hingegen durch
weitgehend strukturarme Bereiche und ist somit potenziell mit hdheren Beeintrachtigungen beziig-
lich der Sichtbeziehungen verbunden als die anderen Varianten.

In der weiteren Trassenfiihrung verlaufen die ROV-Varianten weitgehend parallel und sind somit in
ihren Beeintrachtigungen nahezu identisch. Aufgrund ihrer in Teilbereichen ortsparallelen Lage
(Dunwarden bis Stiderbrook) werden Sichtbeziehungen aus den Ortschaften in die freie Landschaft
bei diesen beiden Varianten starker beeintrachtigt als bei den ortsferneren AEP-Varianten. Durch
die teilweise geplante Nutzung der Eisenbahntrasse (ROV opt.) bzw. die Parallellage dazu (ROV)
werden zwar bereits bestehende Strukturen genutzt, diese in ihrer Wirkung und Sichtbarkeit
jedoch verstarkt.

Die AEP opt.-Variante verlauft im Bereich 6stlich von Bardewisch im ,Sichtschatten” der Gartnerei.
AnschlieBend verlauft die Variante zwar durch weitgehend gering vorbelastetet Bereiche (eine
Ausnahme bildet hier die Hochspannungsleitung), allerdings sind diese Bereiche kaum erschlossen
und somit von Erholungssuchenden wenig erlebbar. Der Aspekt der Sichtbarkeit ist somit hier im
Vergleich zu den ROV-Varianten von untergeordneter Bedeutung. Fiir die AEP-Variante gilt dies
weitgehend auch, allerdings werden bei dieser Variante die bestehenden Strukturen (z.B. Horsper
Ollen, Gartnerei) nicht in dem MaBe genutzt, wie bei der AEP opt.-Variante.

Im Vorland der Ochtum ist aufgrund der durchgangigen Trassenfiihrung auf 3,8 m (ber Geldande-
oberkante eine Unterbrechung von Blickbeziehungen nicht auszuschlieBen. Eine Differenzierung

der Varianten ergibt sich hier aufgrund des nahezu parallelen Verlaufes aller Varianten nicht.

Unter Berticksichtigung der oben angefiihrten Aspekte ist die AEP opt.-Variante insgesamt als
glinstigste Variante zu beurteilen. Fiir den Variantenvergleich ergibt sich folgende Einschatzung.

ROV |ROVopt.| AEP | AEP opt.
- + ++
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8.6.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Sichtbarkeit

Die im Zusammenhang mit dem anlagebedingten Wirkfaktor ,Sichtbarkeit" angefiihrten Aspekte
werden durch die optische Betonung der StraBenanlage durch den flieBenden Verkehr und die
Verldarmung des Raumes verstarkt. Eine Differenzierung der Varianten erfolgt fiir die betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen dieses Wirkfaktors nicht.

8.6.4 Variantenvergleich — Schutzgut Landschaft

Eine Differenzierung der Varianten in Bezug auf das Schutzgut Landschaft erfolgt auf der Grundla-
ge der anlagebedingten Wirkfaktoren ,Landschaftsverbrauch durch Flacheninanspruchnahme®, der
auch die Beeintrachtigungen in fachplanerisch festgesetzten Gebieten mit Bedeutung fiir das
Landschaftsbild (Landschaftsschutzgebiete, Vorsorgegebiete fiir die Erholung) berticksichtigt und
JSichtbarkeit". In der nachfolgenden Tab. 58 sind die Ergebnisse der bewerteten Wirkfaktoren
zusammenfassend dargestellt. Demzufolge sind die AEP-Varianten glinstiger fiir das Schutzgut
Landschaft zu bewerten als die ROV-Varianten. Eine eindeutige Differenzierung zwischen der AEP-
und der AEP opt.-Variante ergibt sich dabei nicht.

Tab. 58: Variantenvergleich Schutzgut Landschaft.

ROV | ROVopt. | AEP AEP opt.

Landschaftsverbrauch durch Flacheninan-

++ +
spruchnahme

Sichtbarkeit

8.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

8.7.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen auf Kulturgiiter kdnnen aus Erschitterungen sowie Schadstoff-
emissionen resultieren (LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 1994). Dariiber hinaus kann es durch
das Uberschiittverfahren sowie durch die Anlage von Arbeitsstreifen, Baustellenflichen etc. zu
einer nachhaltigen Verénderung oder sogar vollstandigen Zerstérung kommen. Baubedingte
Aspekte sind im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens detailliert zu betrachten. Beeintréchtigun-
gen die ggf. aus dem Uberschiittverfahren resultieren, werden bei den anlagebedingten Beein-
trachtigungen berticksichtigt.

Juli 2007 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 155

8.7.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Inanspruchnahme von Kultur- und sonstigen Sachgiitern

Anlagebedingte Beeintrachtigungen koénnen grundsatzlich aus dem Verlust von Kultur- und sonsti-
gen Sachgitern durch den StraBenkdrper resultieren. Eine direkte Inanspruchnahme von Kulturgii-
tern (z.B. Bau- und Bodendenkmaler) erfolgt bei allen Varianten nicht.

Allerdings kommt es bei allen vier Varianten zu einem Verlust von Sachgiitern in Form von Wohn-

und Wirtschaftsgebduden. In der nachfolgenden Tab. 59 ist der voraussichtliche Verlust von
Sachgiitern fiir die einzelnen Varianten aufgefiihrt.

Tab. 59: Direkte Inanspruchnahme von Sachgiitern (Wohn- und Wirtschaftsgebaude).

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
Inanspruchnahme von Wohngebauden 1 2 6 2
Inanspruchnahme von Wirtschaftsgebauden 0 1 2
Gesamt 1 3 8 3

Variantenvergleich: Durch den Verlauf der AEP-Variante missen insgesamt 6 Wohnhduser (vier im
Bereich der Gartnerei Husum, zwei in Sandhausen) beseitigt werden. Zusatzlich wird je ein Wirt-
schaftsgebdaude der Gartnereien in Husum und Deichausen in Anspruch genommen. Die AEP-
Variante ist damit als am ungiinstigsten zu bewerten. Durch die ROV opt.- und die AEP opt.-
Variante gehen jeweils zwei Wohnhduser im Bereich Sandhausen und ein Wirtschaftsgebdude der
Gartnerei in Deichhausen verloren. In ihren Beeintrachtigungen sind die beiden Varianten somit
gleich zu bewerten. Die geringsten Beeintrachtigungen gehen von der ROV-Variante aus. Hier ist
ein Wohnhaus in Sandhausen betroffen.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
+ - -

8.7.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf Kultur- und sonstige Sachgiter sind nicht zu erwarten.
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8.7.4 Variantenvergleich — Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Die Differenzierung der Varianten in Bezug auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter
erfolgt ausschlieBlich auf der Grundlage des anlagebedingten Wirkfaktors ,Inanspruchnahme von
Kultur- und sonstigen Sachgiitern®, wobei anzumerken ist, dass hier ausschlieBlich Sachgiter
betroffen sind. In der nachfolgenden Tab. 60 ist das Ergebnis des Variantenvergleichs noch einmal
dargestellt. Demzufolge ist die ROV-Variante als giinstigste Variante zu beurteilen, gefolgt von den
Varianten ROV opt. und AEP opt. Die AEP-Variante wird aufgrund der gréBten Inanspruchnahmen
als am schlechtesten beurteilt.

Tab. 60: Variantenvergleich Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter.

ROV | ROVopt. | AEP AEP opt.

Inanspruchnahme von Kultur- und sonstigen
Sachgitern
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9. Hinweise zu landschaftspflegerischen MaRnahmen

9.1 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist der im vorliegenden Bericht erfolgte Variantenver-
gleich eine wesentliche MaBnahme zur Vermeidung und Minderung. Ziel ist es, die aus Umweltge-
sichtspunkten gtinstigste Variante zu ermitteln. Darlber hinaus zeichnen sich bereits weitere
Vermeidungs-/Minderungspotenziale ab, die in den nachfolgenden Planungsphasen zu berticksich-
tigen und zu konkretisieren sind:

e Fledermause (MaBnahmen zur Vermeidung/Minderung von Kollisionen mit Fahrzeugen im
Bereich Deichhausen/Sandhausen; z.B. Uberflug- oder Umleitungshilfen),

e Beriicksichtung des Aspektes Tierpassierbarkeit bei der Herstellung der Gewasserbrii-
cken,

e Begrenzung der Zusammenlegung von Graben auf das unbedingt notwendige MaB,

e weitmogliche Absenkung der Gradiente des StraBenkdrpers zur Reduzierung der Beein-
trachtigungen auf das Landschaftsbild.

Fiir die Herleitung und Benennung weiterer konkreter Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
auf Schutzgutebene sind detaillierte Kenntnisse zum geplanten Bauablauf und zur Bausausfiihrung
sowie eine konkretisierte Entwurfsplanung notwendig. Weitere MaBnahmen zur Vermeidung und
Minderung obliegen somit dem Planfeststellungsverfahren.

9.2 Kompensation

Sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nicht zu vermeiden, hat der Verursacher des
Eingriffs die unvermeidbaren erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen durch MaBnahmen
den Naturschutzes und der Landschaftspflege zu kompensieren. Die Bilanzierung und Festlegung
der KompensationsmaBnahmen hat im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu erfolgen. Im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens erfolgen nur orientierende Aussagen, die fiir die Varianten-
abwagung von Bedeutung sind.

9.2.1 Potenzieller Kompensationsraum

Aufbauend auf der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniederung (GFL
+LWK 2003) wurde 2004 ein auf die Kompensationserfordernisse der Verkehrsprojekte A 281 und
B 212n abgestimmtes landeribergreifendes Kompensationskonzept im Landkreis Wesermarsch
erarbeitet (GFL 2004). Im Rahmen dieses Konzepts wurden parallel zu 6kologischen Aspekten die
landwirtschaftlichen Belange untersucht. In den betrachteten Suchrdaumen konnten somit neben
der fachlichen Eignung von Flachen fir KompensationsmaBnahmen auch Aussagen Uber die

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 158

Umsetzbarkeit von MaBnahmen im Zusammenwirken mit der Landwirtschaft getroffen werden.
Insgesamt baut das landerlibergreifende Kompensationskonzept auf den Ergebnissen des GrofB-
raumigen Kompensationskonzeptes der Gemeinsamen Landesplanung Bremen/Niedersachsen und
den Ergebnissen der Eingriffs-/Ausgleichskonzeption der Freien Hansestadt Bremen auf.

Im Bereich Bookholzberg/Lemwerder beidseitig der B 212 (ca. 900 ha) sowie entlang der Ollen (ca.
365 ha) wurden Flachen fiir die Umsetzung von KompensationsmaBnahmen untersucht. Es handelt
sich dabei um ausgedehnte Griinland-Grabenareale, die in ihrer naturrdumlichen Ausstattung mit
dem Eingriffsraum flr den geplanten Neubau der B212n vergleichbar sind. Im Jahr 2004 erfolgten
Kartierungen von Flora und Fauna. In Abb. 7 ist die Lage der Kompensations-Suchrdume darge-
stellt. Daraus wird deutlich, dass diese zum Teil innerhalb des Untersuchungsraumes B212n liegen
und somit aus naturrdumlicher Sicht gut geeignet sind.

Suchrdaume

.;m 0 0 A0 600 BO0 Melers Mai 2004

S iy planungsgruppe
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Abb. 7:  Suchraume fiir das Kompensationskonzept Wesermarsch (Quelle: GfL 2004).

9.2.2 Kompensationserfordernis

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Kompensationsbedarf fuBen wesentlich aus der gemeinsa-
men Empfehlung der Niedersdchsischen Landesbehdrde flr StraBenbau und Verkehr und des
Niedersachsischen Landesbetriebes flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN 2006).
Die Empfehlungen beziehen sich ausschlieBlich auf das Uberbauen, Uberformen und Zerstéren von
Biotoptypen sowie die Bodenversiegelung oder andere unmittelbar auf den Boden bezogene
Veranderungen. In der vorliegenden UVS sind dariiber hinausgehende Beeintrachtigungen von
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Wiesenvogelgemeinschaften (Brut- und Gastvogel), Fledermausen und Amphibien zu beriicksichti-
gen. Nachfolgend wird das Kompensationserfordernis, differenziert fiir die genannten Teilaspekte
ausgefihrt.

Biotoptypen

Nach NLWKN (2006) ist fiir Biotoptypen der Wertstufen V und 1V, die zerstort oder sonst erheblich
beeintrachtigt werden, die Entwicklung mdglichst der gleichen Biotoptypen in gleicher Auspragung
(Naturnahrstufe) und auf gleicher FlachengroBe erforderlich. Hierfiir sind moglichst Flachen mit
Biotoptypen der Wertstufen I oder II zu verwenden. Sind Biotoptypen der Wertstufen V und IV im
vom Eingriff betroffenen Raum in der entsprechenden Auspragung mittelfristig (bis 25 Jahre) nicht
wiederherstellbar oder schwer bzw. nicht regenerierbar, vergréBert sich der Flachenbedarf ent-
sprechend (zur Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen im Untersuchungsraum s. Tabelle Al im
Anhang). Werden Biotoptypen der Wertstufe III zerstdrt oder sonst erheblich beeintrachtigt,
genigt die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps in gleicher FlachengroBe auf Biotoptypen der
Wertstufe I und II.

Fiir die hier betrachteten Varianten ergibt sich daraus folgende (iberschldgige Kompensationserfor-
dernis, die auf Biotoptypen der Wertstufen I und II zu kompensieren ist.

ROV-Variante

Uberschl. Kompensationserfordernis \ rd. 3,0 ha
ROV-opt.-Variante

Uberschl. Kompensationserfordernis \ rd. 4,9 ha
AEP-Variante

Uberschl. Kompensationserfordernis \ rd. 0,6 ha
AEP-opt.-Variante

Uberschl. Kompensationserfordernis \ rd. 0,6 ha

Boden

Nach NLWKN (2006) sind bei einer Versiegelung von Bdden mit besonderer Bedeutung fiir den
Naturhaushalt (dies ist im Untersuchungsraum der Fall — s.a. Raumanalyse Schutzgut Boden)
KompensationsmaBnahmen im Verhaltnis 1:1 durchzufiihren. Die Flachen sind zu Biotoptypen der
Wertstufen V und IV oder —soweit dies nicht méglich ist- zu Ruderalfluren oder Brachflachen zu
entwickeln. Soweit keine entsprechenden Entsiegelungsmaéglichkeiten bestehen, sind die Flachen
aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen und entsprechend zu entwickeln.

KompensationsmaBnahmen fiir erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenversiegelung sind auf
den unmittelbaren Kompensationsbedarf fiir Biotope (s.0.) und Arten (s.u.) nicht anrechenbar. Die
Versiegelung eines Bodens zerstort alle oder fast alle mit dem Boden verbundenen Funktionen und
Werte des Naturhaushaltes. Diese Beeintrachtigungen gehen (ber die bloBe Zerstdérung von
Biotoptypen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir Biotope und Arten noch hinaus (NLWKN 2006). Da
bereits die Zerstérung eines Biotoptyps kompensationspflichtig ist, miissen die zusatzlichen Beein-
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trachtigungen, die mit der Versiegelung von Boden verbunden sind, zuséatzlich kompensiert wer-

den.

Weiterer Kompensationsbedarf entsteht durch die Inanspruchnahme von Boden durch die Bo-
schungsbauwerke. Diese konnen allerdings im Zusammenhang mit den KompensationsmaBnahmen
fur die Biotoptypen bzw. fiir die Wiesenvogel abgegolten werden. Als KompensationsmalBnahmen
kénnen z.B. geeignet sein: Wiederverndssung von Bdden, Aufgabe der Nutzung (Entwicklung zu
Biotoptypen der Wertstufen V und IV, Ruderalfluren oder Brachen).

Fir die hier betrachteten Varianten ergibt sich daraus folgende (iberschldgige Kompensationserfor-

dernis.

Juli 2007

ROV-Variante

Versiegelung 15,1 ha
zusatzliche Flacheninanspruchnahme 27,8 ha
tiberschldagige Kompensationserfordernis |42,9 ha
ROV-opt.-Variante

Versiegelung 14,9 ha
zusatzliche Flacheninanspruchnahme 28,0 ha
iiberschlagige Kompensationserfordernis |42,9 ha
AEP-Variante

Versiegelung 14,7 ha
zusatzliche Flacheninanspruchnahme 27,6 ha
iiberschldgige Kompensationserfordernis |42,3 ha
AEP-opt.-Variante

Versiegelung 15,1 ha
zusatzliche Flacheninanspruchnahme 28,3 ha
iiberschldgige Kompensationserfordernis |43,4 ha
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Besondere Funktion als Brutvogellebensraum fiir Wiesenvégel

Die avifaunistischen Kartierungen im Rahmen der Raumanalyse haben ergeben, dass sich in den
potenziellen Trassenbereichen Brutvogellebensrdume befinden, die eine landesweite (hohe) bzw.
regionale (mittlere) Bedeutung aufweisen. In den potenziellen Trassenbereichen (jeweiliger Tras-
senkorridor der 50 dB-Linien) resultiert die Bedeutungseinstufung nahezu ausschlieBlich aus dem
Vorkommen von Wiesenvégeln. In der nachfolgenden Tab. 61 sind die Betroffenheiten dieser
Wiesenvogelarten differenziert fiir die einzelnen Varianten aufgefiihrt.

Tab. 61: Betroffenheit von Wiesenvogelarten durch die jeweiligen Trassenfiihrungen.

ROV-Variante

beeintrachtigte
Bedeutungseinstufung Betroffenheit der Arten (Brutpaare) Flache (50 dB(A)
Korridor)

Kiebitz (5), GroBer Brachvogel (1), Ufer-
schnepfe (1), Rotschenkel (1), Feldlerche
landesweite Bedeutung (3), Schwarzkehlchen (1), WeiBstorch als 139,7 ha
Nahrungsgast (2)

= 12 Brutpaare + WeiBstorch

Kiebitz (18), Feldlerche (12), Wiesenpieper
regionale Bedeutung (5) 289,1 ha
= 35 Brutpaare

ROV opt.-Variante

Kiebitz (1), GroBer Brachvogel (1), Feldler-
che (3), Wiesenpieper (1), Schwarzkehl-
chen (1), WeiBstorch als Nahrungsgast (2)
= 7 Brutpaare + WeiB3storch

landesweite Bedeutung 102,6 ha

Kiebitz (10), Feldlerche (9), Wiesenpieper
regionale Bedeutung (5) 286,9 ha
= 24 Brutpaare

AEP-Variante

Kiebitz (1), GroBer Brachvogel (1), Feldler-
che (3), Wiesenpieper (1), Schwarzkehl-
chen (1), WeiBstorch als Nahrungsgast (2)
= 7 Brutpaare + WeiBstorch

landesweite Bedeutung 100,6 ha

Kiebitz (13), Feldlerche (16), Wiesenpieper
regionale Bedeutung (3), Schafstelze (1) 340,9 ha
= 33 Brutpaare

AEP opt.-Variante

Kiebitz (1), GroBer Brachvogel (1), Feldler-
che (3), Wiesenpieper (1), Schwarzkehl-
chen (1), WeiBstorch als Nahrungsgast (2)
= 7 Brutpaare + WeiB3storch

landesweite Bedeutung 103,4 ha

Kiebitz (14), Feldlerche (16), Wiesenpieper
regionale Bedeutung (2), Schafstelze (1) 357,8 ha
= 33 Brutpaare

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 162

Nachfolgend wird die Kompensationserfordernis fir die Betroffenheit der Wiesenvdgel nach dem
methodischen Brutpaaransatz ermittelt. Dabei werden die betroffenen Brutpaare der charakteristi-
schen Wiesenvogelgemeinschaft innerhalb des 50 dB(A)-Korridors differenziert fiir landesweit und
regional bedeutsame Flachen ermittelt. Aufgrund der hoheren Wertigkeit werden die betroffenen
Brutpaare in den Gebieten mit landesweiter Bedeutung mit dem Faktor 1,5 multipliziert; Brutpaare
auf Flachen mit regionaler Bedeutung mit dem Faktor 1. Durch KompensationsmaBnahmen besteht
im potenziellen Kompensationsraum (s.0.) die Mdglichkeit Flachen so aufzuwerten, dass 4,5 Brut-
paare/10 ha siedeln/briiten kdnnen. Da derzeit von einer Brutpaardichte von 1 BP/10 ha im Kom-
pensationsraum auszugehen ist (entspricht in etwa der Situation in den Variantenbereichen), ergibt
sich ein rechnerisches Aufwertungspotenzial von 3,5 BP/10 ha. Die GroBe der erforderlichen
Kompensationsflache ergibt sich somit aus der Anzahl der betroffenen Brutpaare und dem Aufwer-
tungspotenzial.

ROV ROV opt. AEP AEP opt.
beeintrachtigte beeintrachtigte beeintrachtigte beeintrachtigte

Brutpaare Brutpaare Brutpaare Brutpaare
landesweit bedeut- 18 BP 10,5 BP 10,5 BP 10,5 BP
sam (x 1,5)
regional bedeutsam 35 BP 24 BP 33 BP 33 BP
(x 1,0)
Betroffene Brutpaare 53 BP 34,5 BP 43,5 BP 43,5 BP
Aufwertungsfaktor 3,5 BP/10 ha 3,5BP/10 ha 3,5 BP/10 ha 3,5 BP/10 ha
Uberschlagige Kom- 151,4 ha 98,6 ha 124,3 ha 124,3 ha
pensationserfordernis

9.2.3 Kompensationsumfang

Der konkrete Kompensationsumfang kann erst im Rahmen der nachfolgenden Planfeststellung im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) ermittelt werden. Bei den hier durchgefiihrten Betrach-
tungen geht es vielmehr um den Vergleich der Varianten untereinander. Diesbezliglich wurden
naturschutzfachliche Kenntnisse und Erfahrungen herangezogen und einheitlich bei allen Varianten
angewendet. Das Ergebnis dient der vergleichenden Abschdtzung des Kompensationsumfanges.
Bei dem dargestellten Kompensationsumfang handelt es sich —entsprechend dem Verfahrensstand-
um erste iberschldgige Angaben, die die zu erwartenden GroBenordnungen widerspiegeln.

Aus der Betroffenheit der Brutvogellebensraume der charakteristischen Wiesenvigel ergibt sich, in
Abhdangigkeit von der Variante, ein iberschldgiges Kompensationserfordernis zwischen 98,6 ha und
151,4 ha. Dies soll durch gezielte Renaturierungs- und AufwertungsmaBnahmen in den Griinland-
flachen des Suchraumes erfolgen. Lebensraumverluste bzw. Beeintrachtigungen von Gastvogeln
und Amphibien kénnen damit ebenfalls kompensiert werden. Dies gilt auch fiir die Kompensation
der Biotoptypen und die Kompensation von zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen beim Schutzgut
Boden. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Kompensationserfordernis fiir die aufgefiihrten Schutz-
guter bzw. Schutzgutfunktionen.
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ROV-Variante: 151,4 ha

ROV opt.-Variante: 98,6 ha

AEP-Variante: 124,3 ha

AEP opt.-Variante: 124,3 ha

Die Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung beim Schutzgut Boden darf der oben beschriebe-
nen Kompensation nicht zugerechnet werden. Hier wird fir alle Varianten von einer zusatzlichen
Kompensationserfordernis von rd. 15 ha ausgegangen. Diese kdnnen nach Erfahrung des Vorha-
bentragers bei anderen StraBenbauprojekten im Umfeld der Neubaustrecke realisiert werden (z.B.
im Bereich von nicht mehr zu bewirtschaftenden Zwickelfldchen, Reststreifen aus dem Uberschiitt-
verfahren etc.). Eine exakte Quantifizierung ist allerdings erst auf der Ebene der Planfeststellung
moglich, da erst auf dieser Planungsebene z.B. die Entsiegelungspotenziale im vorhandenen
StraBen- und Wegenetz ermittelt werden kénnen.

Bei den Fledermdusen wird davon ausgegangen, dass eine Variante gewahlt wird bei der keine
Quartierstandorte betroffen sind. In diesem Fall ware im Wesentlichen daflir zu sorgen, dass durch
geeignete MaBnahmen eine Kollision von Fledermdusen mit Fahrzeugen im Bereich der traditionel-
len FlugstraBen verhindert wird. MaBnahmen kdnnten Boschungsbepflanzungen, Schutzwande oder
Netze sein. Die Detaillierung hierzu bleibt dem Planfeststellungsverfahren vorbehalten.
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10. NATURA 2000

Durch alle Varianten der geplanten B212n werden die gemeldeten FFH-Gebiete ,Untere Delme,
Hache, Ochtum und Varreler Béke" (DE 2817-331, niedersachsischer Teil) bzw. ,Bremische Och-
tum" (DE 2918-371, bremischer Teil) gequert. Zudem schlieBen auf bremischem Gebiet das ge-
meldete FFH-Gebiet ,Niedervieland - Stromer Feldmark® (DE 2918-370) und das EU-
Vogelschutzgebiet ,Niedervieland" (DE 2918-401) unmittelbar an.

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedervieland" sowie die FFH-Gebiete ,Niedervieland-Stromer Feld-
mark®™ und ,Bremische Ochtum" befinden sich im Zustandigkeitsbereich des Landes Bremen. Die
europarechtlichen Anforderungen an die Planungen der B 212n werden dort im Zuge des Flachen-
nutzungsplan-Anderungsverfahrens detailliert behandelt. Die Bremer Vertriglichkeitsuntersuchun-
gen kommen zu folgendem Ergebnis (Quelle: Erldauterungsbericht zum Rauordnungsverfahren
B212n):

e Der Vergleich der beiden méglichen Trassenfiihrungen der B 212n auf Bremer Gebiet (Boxen-
laufstalltrasse, Ubergabe Stedinger Briicke) zeigt, dass beide Varianten unvermeidbare erhebli-
che Beeintrachtigungen des Europdischen Vogelschutzgebietes ,Niedervieland" (DE-2918-401)
auslosen wirden. Beide Trassenvarianten beeintrachtigen Brutvorkommen der Sumpfohreule
sowie mehrere Brutpaare Wiesenlimikolen (Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel, GroBer Brach-
vogel). Die Bedeutung des Wiedbrok als Rastvogellebensraum hat allerdings in den letzten Jah-
ren deutlich abgenommen. Im Zuge der letzten Kartierungen 2004/2005 konnten von keiner
Art Rasttrupps von mindestens lokaler Bedeutung registriert werden. Im Kontext der Ermitt-
lung von Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele eines Europaischen Vogelschutz-
gebietes ist daher nicht mehr von erheblichen Beeintrachtigungen von Rastvdgeln auszugehen.
Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass bei der Variante 12 (Boxenlaufstalltrasse) ein gré-
Berer Raum im Wiedbrok verbleibt, der weiterhin Funktionen als Brutvogellebensraum wahr-
nehmen kann und der geringeren Anzahl beeintrachtigter Brutpaare von Wiesenlimikolen, wird
diese von Bremen als glinstigste Trassenfiihrung bewertet. Es sind MaBnahmen zur Koharenz-
sicherung erforderlich.

e Baubedingte Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Niedervie-
land-Stromer Feldmark™ (DE 2918-370) kdnnen mit MaBnahmen zur Schadensbegrenzung un-
ter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden. Anlagebedingt sind keine Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Einziges, auf niedersachsischer Seite im Untersuchungsraum fiir das Raumordnungsverfahren
liegende, Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler
Bake" (DE 2817-331). Dieses FFH-Gebiet wird zusammen mit dem Gebiet ,Bremische Ochtum™ (DE
2918-371) als ein Schutzgebiet angesehen. Fir das zusammengefasste Schutzgebiet wurde eine
FFH-Vorpriifung durchgefiihrt, die separater Bestandteil der Raumordnungsunterlagen ist (PGG
2007). Nachfolgend sind die Ergebnisse der Vorpriifung zusammenfassend dargestellt.
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FFH-Gebiet ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bike"™ (DE 2817-331) und
,Bremische Ochtum™ (DE 2918-371)

Der fir die Variantenbetrachtung maBgebliche Bestandteil der Schutzgebiete ist die Ochtum. Die
Grenze zwischen den Bundeslandern Niedersachsen und Bremen verlduft streckenweise in der
Mitte des Flusses, der von beiden Landern als Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung gemeldet
wurde. Das Gewasser wurde vorrangig zur Verbesserung der Reprdasentanz von Lebensraumen fir
Meer- und Flussneunauge ausgewahlt (Wander-, Aufenthalts- und Laichgewasser). Der vom
Vorhaben betroffene Unterlauf der Ochtum stellt fiir die bedrohten Fischarten ein bedeutendes
Wandergewasser dar. Zielsetzung und Schutzstatus wurden zwischen den Bundesléandern abge-
stimmt.

Dariliber hinaus hat die Ochtum flir stationdre Fischarten nur eine untergeordnete Bedeutung. Die
im Standarddatenbogen fiir das Gebiet ,Untere Delme, Hachte, Ochtum und Varreler Bake" u.a.
aufgefiihrten Arten Bachneunauge und Steinbeier werden daher nicht weiter beriicksichtigt. Die
Durchwanderbarkeit fiir die anadromen Fischarten (Neunaugen, Lachs) ist im Hinblick auf eine
erfolgreiche Reproduktion im Hinterland hingegen populationsrelevant.

Fir die Trassierung der B212n ist ein neues Briickenbauwerk erforderlich. Die vorhandene Querung
der Ochtum (L877, Stromer LandstraBe) bleibt vollsténdig erhalten.

Im Rahmen der Vorpriifung wurden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren durch
die geplante neue Ochtumquerung betrachtet. Die draus resultierenden potenziellen Wirkungen
sind demnach allesamt nicht geeignet, erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele der gemeldeten FFH-Gebiete ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake" bzw.
~Bremische Ochtum" zu verursachen. Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG ist
daher nicht erforderlich.

Juli 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




NLStBV - Oldenburg: UVS B212 neu Seite 166

11. Artenschutzrechtliche Aspekte

11.1 Hintergrund

Nach dem Urteil des Europadischen Gerichtshofes vom 10.01.2006, RS C-98/03 ist das Bundesna-
turschutzgesetz beziiglich der Regelung zum Artenschutz nicht mit dem europdischen Recht
vereinbar. Daher ist es erforderlich, die besonders und streng geschiitzten Arten (§ 10 Abs. 2 Nr.
10 und Nr. 11 BNatSchG) gesondert zu betrachten.

Es ist fiir jede im Untersuchungsgebiet nachgewiesene besonders bzw. streng geschiitzte Art zu
priifen, ob die Verbote des § 42 BNatSchG (Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten) beriihrt sind. Die Verbote des § 42 gelten unmittelbar und sind ein
strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot, das nicht im Wege der planerischen Abwagung sondern
nur durch eine Befreiung nach § 62 BNatSchG liberwunden werden kann, wenn die Befreiungsvor-
aussetzungen vorliegen (u.a. NLSTBV 2006). Dies erfolgt auf Ebene der Planfeststellung. Nach
BAUCKLOH et al. (2007) sind im Rahmen einer UVS spezielle Artenschutzbeitrdge dann erforder-
lich, wenn Arten auftreten, bei denen eine Beeintrachtigung der lokalen Population zu befiirchten
ist. In Betracht kommen Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand auf Ebene der lokalen Populati-
on und/oder auf der biogeografischen Region oder Arten mit kleinen Arealen, geringen Individuen-
zahlen oder hohem Gefahrdungsgrad.

11.2 Rechtliche Grundlagen

Die zentralen Vorschriften des Artenschutzes sind in § 42 BNatSchG dargelegt, der fiir die beson-
ders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von Beeintrachti-
gungen beinhaltet. Fiir Eingriffsvorhaben sind die Stérungs- und Schadigungsverbote von Bedeu-
tung.

Neben den nationalen Schutzbestimmungen sind die Europdischen Richtlinien im Rahmen der
gemeinschaftskonformen Auslegung des deutschen Rechts zu berticksichtigen. So unterliegen
samtliche wildlebende europadische Vogelarten dem Schutzregime der Artikel 5 bis 9 und 13 der
VSchRL und alle Arten nach Anhang IV FFH-RL dem Regime der Artikel 12, 13 und 16 der FFH-RL.
Damit werden die Verpflichtungen zur Ausweisung von besonderen Schutzgebieten um den Habi-
tatschutz ergénzt.

Besonders geschiitzte Arten sind in § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG definiert. Es handelt sich
dabei um:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A und BB der EG-Verodnung 338/97,

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der RL 43/92 EWG (FFH-Richtlinie),

e Europadische Vogelarten (Hierzu zdhlen alle in Europa natiirlich vorkommenden Vogelar-
ten),

e Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchvO).
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Streng geschiitzte Arten sind in § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG definiert. Es handelt sich dabei
um eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten, fiir die nochmals strengere Vorschriften

gelten:

e Arten der Anhdnge A der EG-VO 338/97,

e Arten des Anhangs IV der RL 43/92 EWG (FFH-Richtlinie),

e Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BartSchVO.

In der nachfolgenden Tab. 62 werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde zusammen-

fassend dargelegt.

Tab. 62: Ubersicht iiber die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

BNatSchG

FFH-RL

VSchRL

§42

Besonders geschiitzte Arten

Art. 12 [Tierarten]

Art. 5

- Nachstellung, Fang, Ver-
letzung, Tétung

- Entnahme aus der Natur,
Beschadigung oder Zer-
stérung der Entwicklungs-
formen, Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstat-
ten

- Abschneiden, Abpfliicken,
Aus- und AbreiBen, Aus-
grabung, Beschadigung
oder Vernichtung der wild
lebenden Pflanzen oder
ihre Teile oder Entwick-
lungsformen

- alle absichtlichen Formen
des Fangs oder der T6-
tung von aus der Natur
entnommen Exemplaren

- jede absichtliche Stérung
insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten

- jede absichtliche Zersto-
rung oder Entnahme von
Eiern aus der Natur

- jede Beschadigung oder
Vernichtung der Fortpflan-
zung- oder Ruhestatten

Streng geschiitzte Arten und
europadische Vogelarten

Art. 13 [Pflanzenarten]

- Zusatzliche Stérung der
wildlebenden Tierarten
sowie der Vogelarten an
ihren Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtstatten durch
Aufsuchen, Fotografieren,
Filmen oder ahnliche
Handlungen

- Beeintrachtigung oder
Zerstorung der Standorte
wild lebender Pflanzen
durch Aufsuchen, Fotogra-
fieren, Filmen oder dhnli-
che Handlungen

- absichtliches Pfliicken,
Sammeln, Abschneiden,
Ausgraben oder Vernich-
ten von Exemplaren in de-
ren Verbreitungsrdumen
in der Natur

- absichtliches Téten oder
Fangen

- absichtliche Zerstérung o-
der Beschadigung von Nes-
tern und Eiern und die Ent-
fernung von Nestern

- absichtliches Stéren, insbe-
sondere wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit
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11.2.1 Methodisches Vorgehen

Auf der Grundlage der im Untersuchungsraum bzw. in Teilen des Untersuchungsraumes durchge-
fahrten faunistischen Untersuchungen (s. Raumanalyse) erfolgt in einem ersten Arbeitsschritt die
Ermittlung der vorkommenden besonders und streng geschiitzten Arten.

In einem zweiten Arbeitsschritt wird gepriift, inwieweit die ausgewahlten Arten mdglicherweise
durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen betroffen sein kdnnten. Die mdgliche Betrof-
fenheit ist abhangig vom Nachweisort der Art und ihrer Lebensweise in Verbindung mit dem
potenziellen Wirkraum des Vorhabens (s.a. TRAUTNER et al. (2006)).

Durch dieses Vorgehen kénnen Arten dann vorzeitig ausgeschieden werden, wenn sie mit sehr
groBer Wahrscheinlichkeit durch das Vorhaben nicht betroffen sind. Ansonsten wird die Art im
Rahmen einer Konfliktanalyse naher betrachtet.

Hierbei ist allerdings anzumerken, dass auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens der Verlauf
und die Auspragung der Trasse sowie Angaben zur Baudurchfiihrung noch nicht exakt festgelegt
werden kdénnen. Bei der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betrachtung handelt es sich somit
um eine erste orientierende Ermittlung potenzieller Konfliktfelder, die dann ggf. im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens detailliert zu betrachten sind.

11.2.2 Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden
geschutzten Arten und deren Betroffenheit

Nachfolgend sind die im Rahmen der Kartierungen zum Raumordnungsverfahren B212n im Unter-
suchungsraum nachgewiesenen streng und besonders geschiitzten Arten, unter Angabe des
artenschutzrechtlichen Schutzstatus und des RL-Status aufgefiihrt. Fiir jede Art wird dariiber
hinaus abgeschatzt, ob sie durch das hier zu betrachtende Vorhaben betroffen und in einer Kon-
fliktanalyse weiter zu betrachtet ist. Fir die Arten, die von einer weiteren Betrachtung ausge-
schlossen werden, erfolgt eine stichpunktartige Ausfiihrung der Ausschlussgriinde.
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Tab. 63: Liste der nachgewiesenen streng und besonders geschiitzten Arten im Untersuchungsraum und deren

Betroffenheit.

Fr die gelb hinterlegten Arten erfolgt eine Betrachtung im Rahmen der Konfliktanalyse. Berticksichtigte Rote Listen:
SUDBECK & WENDT (2002), PODLOUKY & FISCHER (1994), BEUTLER et al. (1998), BOYE et al. (1998).

Schutz RL | | |
< E 2 Angaben zur Betroffenheit der
C>> @ @ einzelnen Arten durch das
¢ E g =1 4 StraBenbauvorhaben
Streng geschiitzte Arten
Sdugetiere
Wasserfledermaus betroffen, weitere Betrachtung in
) . o 3 :
(Myotis daubentoni) der Konfliktanalyse
Teichfledermaus o G betroffen, weitere Betrachtung in
(Myotis dasycneme) der Konfliktanalyse
Braunes Langohr . > | v betroffen, weitere Betrachtung in
(Plectotus auritus) der Konfliktanalyse
GroBer Abendsegler . 2|3 betroffen, weitere Betrachtung in
(Nyctalus noctula) der Konfliktanalyse
Zwergfledermaus betroffen, weitere Betrachtung in
iy . o 3 :
(Pipistrellus pipistrellus) der Konfliktanalyse
Rauhautfledermaus betroffen, weitere Betrachtung in
L .. o 2| G X
(Pipistrellus nathusii) der Konfliktanalyse
Breitflligelfledermaus . > | v betroffen, weitere Betrachtung in
(Eptesicus serotinus) der Konfliktanalyse
Végel
Horststandorte nicht betroffen,
WeiBstorch el 13 ausweichen auf andere geeignete
(Ciconia ciconia) Nahrungsflachen maoglich, keine
weitere Betrachtung
Knikente Nachweisort liegt > 300 m von den
(Anas querquedula) ) 1 | 2 |50 dB(A) Korridoren entfernt, keine
weitere Betrachtung
Rohrweihe Nachweisort liegt > 400 m von den
(Circus aeruginosus) ° 3 50 dB(A) Korridoren entfernt, keine
weitere Betrachtung
Teichhuhn elviv betroffen, weitere Betrachtung in
(Gallinula chloropus) der Konfliktanalyse
Kiebitz el 212 betroffen, weitere Betrachtung in
(Vanellus vanellus) der Konfliktanalyse
) ein Revier an der sidostlichen
Bekassine .
(Gallinago gallinago) o (2|1 UnFersuchungsraumgrenze, keine
weitere Betrachtung
Uferschnepfe betroffen, weitere Betrachtung in
. . e | 2|1 X
(Limosa limosa) der Konfliktanalyse
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Schutz RL ‘ ‘ |
< E - Angaben zur Betroffenheit der
Q| m A einzelnen Arten durch das
| L E - StraBenbauvorhaben
wl [T m =
GroBer Brachvogel o |2 betroffen, weitere Betrachtung in
(Numenius arquata) der Konfliktanalyse
Rotschenkel o |2 betroffen, weitere Betrachtung in
(Tringa totanus) der Konfliktanalyse
Neststandorte in Gebduden, auswei-
Schleiereule . chen auf andere geeignete Nah-
(Tyto alba) rungsflachen mdglich, keine weitere
Betrachtung
Nachweis auBerhalb des Untersu-
Waldkauz . .
(Strix aluco) ° chungsraumes, keine weitere
Betrachtung
Hofstellen mit alten Gehélzen
Waldohreule .
(Asio otus) ° auBerhalb der Trassenkorridore,
keine weitere Betrachtung
Vorkommen am Ochtumufer, auBer-
Blaukehlchen . ,
(Luscinia svecica) o |V halb der Trassenkorridore, keine
weitere Betrachtung
. N Vorkommen am Ochtumufer, auBer-
Schilfrohrsanger . .
e | 2 halb der Trassenkorridore, keine
(Acrocephalus schoenobaenus) .
weitere Betrachtung
Besonders geschiitzte Arten
Végel (mit Rote Liste Status
Loffelente o |2 betroffen, weitere Betrachtung in
(Anas clypeata) der Konfliktanalyse
Rebhuhn o |2 betroffen, weitere Betrachtung in
(Perdix perdix) der Konfliktanalyse
. ein Revier an der sidlichen Untersu-
Kleinspecht . .
L . e 3 chungsraumgrenze, keine weitere
(Picoides minor)
Betrachtung
Feldlerche ol 3 betroffen, weitere Betrachtung in
(Alauda arvensis) der Konfliktanalyse
Gartenrotschwanz betroffen, weitere Betrachtung in
) , o | 3 X
(Phoenicurus phoenicurus) der Konfliktanalyse
Braunkehlchen o |2 ein Revier auBerhalb der 50 dB(A)
(Saxicola rubetra) Korridore, keine weitere Betrachtung
Schwarzkehlchen o3 betroffen, weitere Betrachtung in
(Saxicola torquata) der Konfliktanalyse
Amphibien
Seefrosch o3 betroffen, weitere Betrachtung in
(Rana ridibunda) der Konfliktanalyse
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Uber die in Tab. 63 aufgefiihrten streng und besonders geschiitzten Arten (mit RL-Status) hinaus,
wurden weitere wildlebende europdische Vogelarten erfasst, die somit ebenfalls besonders ge-
schitzt sind. Diese sind in der nachfolgenden Tab. 64 aufgefiihrt und ihre Betroffenheit durch das
StraBenbauvorhaben abgeschatzt.

Tab. 64: Liste weiterer nachgewiesener europdischer Vogelarten (besonders geschutzte Arten) im Untersuchungsraum
und deren Betroffenheit.

Angaben zur Betroffenheit der einzelnen Arten durch

Art das StraBenbauvorhaben
Haubentaucher zwei Vorkommen auBerhalb der Trassenbereiche, keine
(Podliceps cristatus) weitere Betrachtung

. Brutkoloniestandort Hemmelskamp nicht betroffen, auswei-
Graureiher

chen auf andere geeignete Nahrungsflachen mdglich, keine

” .
(Ardea cinerea) weitere Betrachtung

Hockerschwan zwei Vorkommen jeweils an der Grenze des Untersuchungs-
(Cygnus olor) raumes, keine weitere Betrachtung
Nilgans Vorkommen am Ochtumufer auBerhalb der Trassenbereiche,
(Alopochen aegyptiacus) keine weitere Betrachtung
Schnatterente zwei Vorkommen auBerhalb der Trassenbereiche, keine
(Anas strepera) weitere Betrachtung
Stockente mit 196 Brutpaaren/Revieren hadufigste Art im Untersu-
(Anas platyrhynchos) chungsraum, zudem sehr anpassungsfahig, keine weitere
p i’ Betrachtung

drei trassennahe Vorkommen in den groBeren FlieBgewas-
Reiherente sern Doorgraben und Horsper Ollen; keine direkte Inan-
(Aythya fuligula) spruchnahme, ausweichen auf andere Gewasserabschnitte

maoglich, keine weitere Betrachtung

Wasserralle ein Vorkommen auBerhalb der Trassenbereiche, keine
(Rallus aquaticus) weitere Betrachtung

weit verbreitete, anpassungsfahige Art mit zwei trassenna-
Blasshuhn hen Vorkommen im Doorgraben und der Horsper Ollen;
(Fulica atra) keine direkte Inanspruchnahme, ausweichen auf andere

Gewdsserabschnitte mdéglich, keine weitere Betrachtung
) ein von neun Vorkommen im Trassenbereich der AEP-

Austernfischer

Trassen, ausweichen auf angrenzende Flachen mdglich,

H. { trak
((Haematopus ostralegus) keine weitere Betrachtung
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Art Angaben zur Betroffenheit der einzelnen Arten durch
das StraBenbauvorhaben
mit 44 Revieren/Brutpaaren flinfhaufigste Art im Untersu-
Wiesenpieper chu.ngsraum_, einige Reviere in den pqtenziellen Tfassen.be-
(Anthus pratensis) reichen, keine Nistplatztreue, Ausweichen auf Flachen im
Umfeld der Tassenkorridore mdglich, keine weitere Betrach-
tung
Schafstelze Vorkommen auBerhalb der Trassenbereiche, keine weitere
(Motacilla flava) Betrachtung

11.2.3 Konfliktanalyse

Durch ihr Vorkommen in den Variantenbereichen der geplanten B212n sind streng und besonders
geschiitzte Arten aus den Artengruppen Saugetiere (hier Fledermduse), Vogel, und Amphibien
potenziell betroffen. Nachfolgend erfolgt die Konfliktanalyse fiir die potenziell betroffenen Arten.

Saugetiere (hier Fledermause)

Alle Fledermausarten reagieren empfindlich auf eine Flacheninanspruchnahme von Quartie-
ren/Quartierstandorten. Darliber hinaus kdnnen Fledermduse empfindlich auf die Zerschneidung
ihrer Lebensrdume, die Unterbrechung von Flugkorridoren und die Trennung von Teillebensrdaumen
reagieren. Das Kollisionsrisiko wird durch den StraBenverkehr erhoht.

Wasserfledermaus: Die Wasserfledermaus ist eine typische Fledermausart der Stillgewasser, lber
denen die Art in niedrigem Flug jagt. Die Quartiere befinden sich fast ausschlieBlich in Baumhoh-
len. Im Waldbestand nérdlich der Schwarzen Brake befindet sich mindestens ein Wochenstuben-
quartier der Wasserfledermaus (rd. 50 Tiere) in mind. 500 m Entfernung zu den potenziellen
Trassenverldaufen, so dass bekannte Quatierstandorte nicht unmittelbar betroffen sind. Jagdgebiete
im Untersuchungsraum sind die Schwarze Brake, die Sandhauser Brake, die Engelberts Brake und
die Ochtum, so dass die Trasse der B212n auf den Jagdfliigen regelmaBig gequert werden muss.
Daraus resultiert ein erhohtes Kollisionsrisiko. Das Kollisionsrisiko kann jedoch durch eine Errich-
tung von Kollisionsschutzwanden in den stark durch Wasserfledermause frequentierten Bereichen
soweit minimiert werden, dass nicht von einem artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auszuge-
hen ist. Dies gilt flr alle vier im Rahmen der UVS betrachteten Varianten.

Teichfledermaus: Die Teichfledermaus jagt ahnlich wie die Wasserfledermaus im Bereich von
gréBeren Stillgewassern und Flussniederungen in niedrigem Flug. Die Quartiere befinden sich fast
ausschlieBlich in Wohngebauden. Im Untersuchungsraum ist ein Quartier einer kleinen Mannchen-
kolonie im Neubaugebiet Neuendeel bekannt. Da mittels Netzfang auch Weibchen nachgewiesen
wurden ist von einem weiteren Quartier im Bereich Neuendeel auszugehen. Bekannte Quartier-
standorte sind aber insgesamt durch die Trassierung der B212n nicht betroffen. Jagdgebiete im
Untersuchungsraum sind die Sandhauser Brake, die Engelberts Brake und die Ochtum, so dass
auch bei der Teichfledermaus von einer regelmdBigen Querung der Trasse mit dem entsprechen-
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den Kollisionsrisiko auszugehen ist. Durch die Errichtung von Kollisionsschutzwanden kdnnten die
Beeintrachtigungen aber auch fiir die Teichfledermaus soweit vermindert werden, dass auch hier
nicht von einem artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auszugehen ist. Dies gilt fiir alle vier im
Rahmen der UVS betrachteten Varianten.

Braunes Langohr: Vom Braunen Langohr wurde ein Wochenstubenquartier in einem kleinen Bu-
chenwald nérdlich des Sandhauser Weges festgestellt. Beobachtungen lassen zudem darauf
schlieBen, dass sich die bevorzugten Jagdgebiete im unmittelbaren Umfeld des Quartierstandortes
befinden. Da die Trasse der geplanten B212n unmittelbar an dem Quartierstandort vorbeilduft ist
mit starken Beeintrachtigungen zu rechnen. Auch eine Beseitigung oder vollsténdige Aufgabe des
Quartierstandortes ist bedingt durch zusatzlichen Flachenbedarf z.B. im Zusammenhang mit dem
Uberschiittverfahren oder bauzeitliche Stérungen nicht vollsténdig auszuschlieBen. Es ist somit
moglich, dass fiir das Braune Langohr Verbotstatbestande (Verletzung, Tétung, Beschadigung oder
Zerstdrung von Nist-, Brut-, Zufluchtstatten) durch das Vorhaben gegeben sind und eine arten-
schutzrechtliche Befreiung fir die Realisierung des Projektes erforderlich ist. Dies gilt insbesondere
flr die Varianten AEP, AEP opt. und ROV opt..

GroBer Abendsegler: Der GroBe Abendsegler ist ein typischer Baumhohlenbewohner alterer Baum-
bestande. Die Jagd nach Insekten und auch Transferfliige zwischen Quartier und Jagdgebiet finden
vorzugsweise im freien Luftraum in Hohen bis (iber 100 Meter statt. Zeitweise jagen Abendsegler
aber auch an Waldrandern, Hecken und Uber Gewassern in geringerer Flughéhe. Im Untersu-
chungsraum wurde im Wald nérdlich der Schwarzen Brake eine Abendseglerkolonie nachgewiesen
(sehr wahrscheinlich Wochenstubenkolonie). Des weiteren befinden sich in diesem Bereich zusatz-
liche Balzquartiere. Aufgrund der vergleichsweise groBen Entfernung (> 500 m) sind die genannten
Quartiere von der Trassierung der B212n nicht betroffen. Weitere Balzquartiere befinden sich
jedoch in dem Eichenwald nordostlich der Sandhauser Brake. Da dieser von der ROV-Variante
durchschnitten wird ist es mdglich, dass hier Verbotstatbestande (Zerstérung von Nist-, Brut-,
Zufluchtstdtten) gegeben sind, die einer artenschutzrechtlichen Befreiung bediirfen. Die drei
anderen Varianten filihren an dem Eichenwald vorbei. Ein erhohtes Kollisionsrisiko wahrend der
Nahrungsfliige besteht allerdings bei allen Varianten. Durch Kollisionsschutzwénde kénnen diese
aber vermindert werden, so dass hier nicht von einem Verbotstatbestand auszugehen ist.

Zwerdfledermaus: Im Untersuchungsraum wurde kein Quartier der Zwergfledermaus festgestellt.
Die Art ist aber regelmaBiger Nahrungsgast und jagt an Hecken, Waldréndern, im Eichenwald und
an der Sandhauser Brake. Zudem nutzen die Zwergfledermduse eine FlugstraBe zusammen mit
Wasser-, Teich- und Breitflligelfledermaus westlich der L875. Unter Berlicksichtigung von Minde-
rungsmaBnahmen (Kollisionsschutzwande) ist bei der Zwergfledermaus nicht von einem Verbots-
tatbestand auszugehen. Dies gilt fiir alle vier im Rahmen der UVS betrachteten Varianten.

Rauhautfledermaus: Die Rauhautfledermaus gehért zu den ziehenden Fledermausarten, die nur in
wenigen Kolonien in Niedersachsen reproduziert. Wahrend der Zugzeiten im Friihjahr und Herbst
wurden regelmaBig Quartiere der Rauhautfledermaus im Eichenwald nordéstlich der Sandhauser
Brake nachgewiesen. Dabei handelte es sich zum einen um Weibchenkolonien, zum anderen
wurden aber auch balzende Rauhautfledermaus-Mannchen festgestellt, was einen Hinweis auf
Paarungsquartiere darstellt. Nahrungsfliige sind wahrend der Zugzeiten vor allem an der Sandhau-
ser Brake zu beobachten. Da die ROV-Variante das Eichenwéldchen durchschneidet und auch einen
Teil der Sandhauser Brake in Anspruch nimmt ist es méglich, dass hier Verbotstatbestande vorlie-
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gen (Verletzung, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Zufluchtstatten), die
einer artenschutzrechtlichen Befreiung bediirfen. Da die drei anderen Varianten nordlich an Ei-
chenwald und Sandhauser Brake vorbeifiihren ist hier nicht von Verbotstatbestanden auszugehen.

Breitflligelfledermaus: Die Breitfliigelfledermaus ist ein typischer Gebaudebesiedler im doérflichen
Siedlungsraum. Das einzig bekannte Quartier im Untersuchungsraum liegt am Sandhauser Weg
(Hof Rowehl) und ist durch die Trassierung nicht direkt betroffen. Die bevorzugten Jagdgebiete der
Breitflligelfledermaus sind Hecken, Weiden und offenere Waldbereiche. Im Untersuchungsraum
konnte die Art regelmaBig entlang diverser Strukturen wie dem Sandhauser Weg, entlang der
begleitenden Gehdlze, an den Hoflagen und Wohnhdusern am Sandhauser Weg, am und im Wald
sudlich der Hoflage Rowehl (Eichenwald), an der Sandhauser Brake, am Neuendeeler Weg sowie
westlich der L875 an den Baumreihen nachgewiesen werden. Die Breitfliigelfledermaus bildete
westlich der L875 eine FlugstraBe zusammen mit Zwerg-, Wasser- und Teichfledermausen aus. Da
die Trasse auf den Jagdfliigen regelmaBig gequert werden muss, ist bei allen Varianten von einem
erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. Das Kollisionsrisiko kénnte jedoch durch die Errichtung von
Kollisionsschutzwdnden in den stark frequentierten Bereichen soweit minimiert werden, dass nicht
von einem artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auszugehen ist. Dies gilt fir alle vier im
Rahmen der UVS betrachteten Varianten.

Vogel

Voégel sind von der direkten Inanspruchnahme ihrer Biotope/Brutplatze betroffen. Eine negative
Wirkung ergibt sich zudem durch die direkte Zerschneidung bzw. Fragmentierung ihrer Habitate
und eine erhohte Kollisionsgefahr. Eine weitere betriebsbedingte Auswirkung stellen die verkehrs-
bedingten Larmemissionen dar, da Vogel als eine gegeniiber Larm empfindliche Artengruppe
gelten.

Teichhuhn: Insgesamt wurden 19 Brutpaare/Reviere des Teichhuhns im Untersuchungsraum
nachgewiesen, drei davon in den beeintrachtigten Korridoren der Trassenvarianten. Fiir diese
Paare ist von einem Ausweichen in unbeeintréchtigte Gebiete auszugehen. Da Teichhiihner eine
hohe Flexibilitat bei der Auswahl der besiedelten Gewasser zeigen und auch gegeniiber anthropo-
genen Stérungen nur geringe Empfindlichkeiten aufweisen wird der Beeintrachtigungsgrad insge-
samt als so gering eingeschatzt, dass nicht von einem artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand
auszugehen ist.

Kiebitz: Der Kiebitz ist mit 88 Brutpaaren/Revieren im Untersuchungsraum vertreten. Davon
befinden sich bei der ROV-Variante 23 Brutpaare innerhalb des beeintrachtigten Korridors, was
einem Anteil von > 25 % entspricht. Bei den anderen Varianten betragt die Anzahl der betroffenen
Brutpaare zwischen 11 und 15 (12-17 %). Je nach Bauzeitpunkt in den Kiebitzlebensraumen ist mit
einer Zerstérung/Beseitigung einzelner Gelege zu rechnen. Zudem ist davon auszugehen das
Brutpaare durch den Trassenkdrper und die Larmimmissionen beeintrachtigt werden und abwan-
dern. Da nur noch in Teilbereichen des Untersuchungsraumes glinstige Strukturen fiir Wiesenvdgel
vorzufinden sind, kann es zu einer Abnahme der lokalen Population kommen. Bei allen Varianten
ist es somit madglich, dass Verbotstatbestdanden vorliegen, die einer artenschutzrechtlichen Befrei-
ung bedirfen.
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Uferschnepfe: Von der Uferschnepfe wurden 9 Brutpaare/Reviere im noérdlichen Teil des Untersu-
chungsraumes nachgewiesen. Bei der ROV-Variante liegt dabei ein Nachweis innerhalb des beein-
trachtigten Korridors. Allerdings wird das Gebiet in dem die Uferschnepfen siedeln durch die
Variante so stark zerschnitten, dass weitere Beeintrachtigungen durch die Unterschreitung von
Minimalarealen zu erwarten sind. Durch die Zerschneidungswirkungen und das Fehlen von geeig-
neten Ausweichhabitaten im Umfeld der Trasse ist es hier mdglich, dass Verbotstatbestdnde
vorliegen, die einer artenschutzrechtlichen Befreiung bedirfen. Alle anderen Varianten fiihren
sidlich an dem von Uferschnepfen frequentierten Gebiet vorbei, so dass hier nicht von einer
Entwertung der Uferschnepfenlebensrdume und somit nicht von Verbotstatbestanden auszugehen
ist.

GroBer Brachvogel: Vom GroBen Brachvogel wurden insgesamt 11 Brutpaare/Reviere im Untersu-
chungsraum nachgewiesen, von denen eins im beeintrachtigten Korridor der Trassenvarianten
liegt. Aufgrund der vergleichsweise geringen Betroffenheit und der Wahrscheinlichkeit, dass das
Brutpaar in benachbarte Teilrdume ausweicht, wird der Beeintrachtigungsgrad insgesamt als gering
eingeschatzt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind somit nicht zu erwarten.

Rotschenkel: Vom Rotschenkel wurden insgesamt 7 Brutpaare/Reviere im Untersuchungsraum
nachgewiesen, davon 6 kumuliert im nérdlichen Teil des Untersuchungsraumes. Bei der ROV-
Variante befindet sich ein Nachweis innerhalb des beeintrachtigten Korridors. Zudem wird das
Gebiet durch die Variante so stark zerschnitten, dass weitere Beeintrachtigungen durch die Unter-
schreitung von Minimalarealen zu erwarten sind. Durch die Zerschneidungswirkungen und das
Fehlen von geeigneten Ausweichhabitaten im Umfeld der Trasse sind hier Verbotstatbestande
moglich, die einer artenschutzrechtlichen Befreiung bediirfen. Alle anderen Varianten flhren
sudlich an dem von Rotschenkeln frequentierten Gebiet vorbei, so dass hier nicht von einer Ent-
wertung der Rotschenkellebensraume und somit nicht von Verbotstatbestanden auszugehen ist.

Loffelente: Von der Loffelente wurden 2 Brutpaare/Reviere im Untersuchungsraum festgestellt, von
denen eins im beeintrachtigten Korridor der ROV-Variante liegt. Da das Brutpaar in einem Griin-
landgraben siedelte, ist von einem Ausweichen in benachbarte Graben auBerhalb des beeintrach-
tigten Korridores auszugehen. Der Beeintrachtigungsgrad wird insgesamt als gering eingeschatzt.
Verbotstatbestdnde sind nicht zu erwarten.

Rebhuhn: Von den 2 Brutpaaren/Revieren des Rebhuhns im Untersuchungsraum befindet sich eins
im beeintrachtigten Trassenbereich aller Varianten. Auch hier wird von einem Ausweichen in
andere geeignete Habitatstrukturen ausgegangen, so dass der Beeintrachtigungsgrad insgesamt
als gering eingeschatzt wird. Verbotstatbestdnde sind nicht zu erwarten.

Feldlerche: Von der Feldlerche wurden 131 Brutpaare/Reviere im Untersuchungsraum nachgewie-
sen. Davon haben zwischen 12 und 19 Paaren in den beeintrachtigten Korridoren der Varianten
gesiedelt, was einem Anteil von rd. 10-15% entspricht. Die Art ist somit ein Charaktervogel im
Untersuchungsraum mit der zweithéchsten Brutpaardichte aller nachgewiesenen Arten, wodurch
sich eine hohe Betroffenheit begriindet. Die Art zeigt jedoch keine Nistplatztreue, die Nester
werden zudem in der Feldflur jedes Jahr neu angelegt, so dass ein Ausweichen aus dem Trassen-
bereich mdglich ist. Da die Art z.T. auch in durch Larm vorbelasteten Bereichen anzutreffen ist, ist
von einer gewissen Toleranz gegeniiber Larmimmissionen auszugehen. Insgesamt ist von einem
Verlust einiger Brutpaare auszugehen; fiir einen Teil der Individuen ist ein Ausweichen und die
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Neuanlage von Nestern (keine Nistplatztreue) in umliegenden Flachen mdglich, die jedoch relativ
dicht besetzt sind. Daher kann eine Verringerung der Brutdichte nicht ausgeschlossen werden. Eine
signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann jedoch nicht
prognostiziert werden, da weiterhin eine dichte und fast flachendeckende Besiedelung der an die
Trasse angrenzenden Flachen gegeben sein wird. Dies gilt fiir alle vier im Rahmen der UVS be-
trachteten Varianten. Verbotstatbestande sind somit nicht zu erwarten.

Gartenrotschwanz: Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 17 Brutpaare/Reviere des Gartenrot-
schwanzes festgestellt. Davon liegen 15 Nachweise in Gehdlzbestanden am Rand von Siedlungsbe-
reichen, die von den Trassenvarianten nicht betroffen sind. Zwei Brutpaare im Bereich der Horsper
Ollen liegen allerdings im Trassenbereich aller vier Varianten. Fir diese beiden Paare ist eine
Umsiedlung in andere geeignete Habitate, die im Untersuchungsraum vorhanden sind, zu erwar-
ten. Eine signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist daraus
nicht zu prognostizieren. Verbotstatbestande sind somit nicht zu erwarten.

Schwarzkehlchen: Vom Schwarzkehlchen wurden insgesamt 40 Reviere/Brutpaare im Untersu-
chungsraum nachgewiesen, davon befindet sich bei allen Varianten eins im beeintrachtigten
Korridor. Die Beeintrachtigungen sind somit in Bezug auf die lokale Population gering. Verbotstat-
bestdnde sind somit nicht zu erwarten.

Amphibien

Amphibien sind durch ihre entwicklungsbedingte Wassergebundenheit besonders gegeniiber
Beeintrachtigungen ihrer Laichgewasser empfindlich. Da die Gewasser einen Minimumfaktor fiir die
Art darstellen, bedeuten Uberbauungen oder (auch tempordre) Gewéssertrockenlegungen u. U.
eine vollstéandige Entwertung des Lebensraums. Amphibien flihren zudem periodisch Wanderungen
zwischen Laich- und Landhabitaten durch. Zerschneiden StraBen diese Wanderwege kénnen
Teillebensraume nicht mehr erreicht werden, wodurch ebenfalls der gesamte Lebensraum entwer-
tet werden kann. Auf Grund ihrer vergleichsweise schwerfalligen Fortbewegung und unglinstiger
Verhaltenseigenarten (z. B. Verharren im Scheinwerferlicht angesichts eines nahenden Autos) sind
Amphibien besonders anfallig fiir den Verkehrstod.

Seefrosch: Seefrosche kommen (iber den gesamten Untersuchungsraum verteilt in den potenziellen
Trassenbereichen in Stillgewassern und Graben vor. Durch den Trassenkdrper gehen insbesondere
Graben als (Teil)Lebensraum der Grasfrosche verloren. Bei der ROV-Variante ist zudem ein Teil der
Sandhauser Brake als bedeutsames Laichhabitat betroffen. Weitere Beeintrachtigungen sind durch
die Zerschneidung von Teillebensrdumen in mehreren Trassenbereichen bei allen Varianten zu
erwarten, so dass auch fiir den Seefrosch méglich ist, dass Verbotstatbestande gegeben sind, die
einer artenschutzrechtlichen Befreiung bedurfen.
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11.2.4 Fazit

Die Konfliktanalyse hat gezeigt, dass es bei den folgenden Arten zu artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden im Zusammenhang mit der Trassierung der B212n kommen kann.

Braunes Langohr (v.a. ROV opt.-Variante, AEP-Variante, AEP opt.-Variante),
e GroBer Abendsegler (nur ROV-Variante),

e Rauhautfledermaus (nur ROV-Variante),

e Kiebitz (alle Varianten),

e Uferschnepfe (nur ROV-Variante),

e Rotschenkel (nur ROV-Variante),

e Seefrosch (alle Varianten).

Dabei sind keine Alternativen erkennbar, die zu einer vollstandigen Vermeidung der Beeintrachti-
gungen fiithren wiirden. Nach detaillierter Uberpriifung im Rahmen der Planfeststellung ist es
insofern moglich, dass eine Befreiung nach § 62 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlich
wird. Im Rahmen der Befreiung sind dann auch die ggf. erforderlichen MaBnahmen zur Vermei-
dung und Minderung fiir die betroffenen Arten zu regeln (z.B. Bauzeitenbeschrankung, Verzicht auf
Bauaktivitaten in der Brut-/Aufzuchtzeit, friihzeitige Realisierung der KompensationsmaBnahmen
fir Wiesenvogel, Schutzeinrichtungen fiir Fledermduse, Ersatzgewasser flir Amphibien etc.). Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass eine abschlieBende Festlegung erst im Planfeststellungsverfah-
ren auf der Grundlage der detaillierten Entwurfsplanung zu treffen ist. Artenschutzrechtliche
Aspekte sind somit im Planfeststellungsverfahren erneut und detailliert zu beurteilen.
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12. Schutzgutubergreifender Variantenvergleich und
Schlussbetrachtung

Die durchgefiihrte Abschatzung der Auswirkungen des StraBenbauvorhabens auf die Schutzgiiter
nach UVPG hat deutlich gemacht, dass alle vier hier untersuchten Varianten zu deutlichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen fiihren.

Um die aus Umweltgesichtspunkten giinstigste Trasse zu ermitteln, wurde ein Variantenvergleich
durchgefiihrt. Nachfolgend sind die Ergebnisse der Variantenuntersuchung getrennt fiir die einzel-
nen untersuchten Schutzgliter zusammenfassend dargestellt.

Schutzgut Mensch: Bezogen auf die fiir das Schutzgut Mensch besonders relevanten Larmimmissi-
onen in Bereichen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion und in Bereichen mit besonderer Bedeu-
tung fiir die Erholungs- und Freizeitfunktion ergeben sich Unterschiede zwischen den beiden ROV-
Varianten auf der einen Seite und den beiden AEP-Varianten auf der anderen Seite. Die AEP-
Varianten sind hier aufgrund der geringeren Belastungswirkungen als glinstiger zu beurteilen. Auch
die direkte Inanspruchnahme von Flachen mit Erholungs- und Freizeitfunktion ist bei den AEP-
Varianten geringer als bei den ROV-Varianten. Zu einer verkehrlichen Entlastung im Untersu-
chungsraum durch die Verlagerung von Verkehr aus dem untergeordneten StraBennetz auf die
geplante B212n flhren alle hier betrachteten Neubauvarianten. Insgesamt ist die AEP opt.-
Variante als glinstigste Variante zu beurteilen, da sie beziiglich der Larmimmissionen zu den
geringsten Beeintrachtigungen und zudem zur relativ geringsten direkten Flacheninanspruchnahme
fuhrt.

Schutzgut Pflanzen und Tiere: Die ROV-Variante fiihrt mit Ausnahme des Teilaspektes Gastvogel
bei allen zum Schutzgut Pflanzen und Tiere betrachteten Teilaspekten zu den relativ starksten
Beeintrachtigungen. Beeintrachtigungsschwerpunkte befinden sich vor allem im ndérdlichen (Que-
rung/Zerschneidung von Brutvogellebensrdumen landesweiter Bedeutung) und siidlichen (Zer-
schneidung des Biotopkomplexes Sandhauser Brake mit besonderer Bedeutung fiir Fledermause,
Amphibien und Biotope) Teil des Untersuchungsraumes. Die ROV-Variante ist somit als ungtinstigs-
te Variante flir das Schutzgut Pflanzen und Tier zu bewerten. Bei den drei anderen Varianten ergibt
sich ein differenzierteres Bild. Die Teilaspekte Brut- und Gastvogel sind bei der ROV opt.-Variante
glinstiger zu beurteilen als bei den beiden AEP-Varianten. Bei den Teilaspekten Biotopty-
pen/Vegetation (inkl. Schutzgebiete und Schutzkategorien), Fischfauna und Libellen schneiden die
AEP-Varianten besser ab. Beim Teilaspekt Fledermause unterscheiden sich die ROV-opt.-Variante
und die AEP-Varianten nicht voneinander, bei den Amphibien nur geringfligig. Zwischen den beiden
AEP-Variante sind die Unterschiede insgesamt vergleichsweise gering. Eine Variante die kumu-
liert fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere als giinstigste zu beurteilen ist ergibt sich
nicht. Auch unter Beriicksichtigung der Schutzgutfunktionen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere,
fiir die im Rahmen der Raumanalyse eine sehr hohe Konfliktdichte ermittelt wurde (bedeutsame
Biotopkomplexe, besonders geschiitzte Biotope, Fledermausquartierstandorte und Brutvogelgebiete
landesweiter Bedeutung), ergeben sich keine eindeutigen Unterschiede zwischen den drei Varian-
ten (ROV opt., AEP, AEP opt.).
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Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima/Luft: Fiir diese Schutzgiiter ergeben sich aufgrund der groBen
Homogenitdt des Untersuchungsraumes auf der einen Seite und der anndhernd gleichen Beein-
trachtigungen bei den Varianten auf der anderen Seite (v.a. Fldcheninanspruchnahme und Versie-
gelung) nur geringfiigige Unterschiede zwischen den Varianten. Fiir den Variantenvergleich
sind die Schutzgtiter somit nur von untergeordneter Bedeutung.

Schutzgut Landschaft: Die wesentliche Differenzierung der Varianten erfolgt auf der Grundlage der
anlagebedingten Wirkfaktoren ,Landschaftsverbrauch durch Flédcheninanspruchnahme™ und ,Sicht-
barkeit". Beim Wirkfaktor ,Landschaftsverbrauch" sind zudem die Beeintrachtigungen in fachplane-
risch festgesetzten Gebieten mit Bedeutung fiir das Landschaftsbild (Landschaftsschutzgebiete,
Vorsorgegebiete fiir die Erholung) beriicksichtigt. Aufgrund der geringeren Flacheninanspruchnah-
men und der geringeren Sichtbarkeit sind die AEP-Varianten mit geringeren Beeintrachtigungen
fir das Schutzgut Landschaft verbunden als die ROV-Varianten. Zwischen den AEP-Varianten
ergeben sich keine eindeutigen Unterschiede.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter: Von einer Beeintrachtigung von Kulturgiitern ist bei
allen Varianten nicht auszugehen, so dass es ausschlieBlich zu Beeintrachtigungen von Sachgiitern
in Form von direkter Inanspruchnahme von Wohn- und Wirtschaftsgebdauden kommt. Diese ist bei
der ROV-Variante am geringsten, gefolgt von den Varianten ROV opt. und AEP opt. Bei der AEP-
Variante ist die direkte Flacheninanspruchnahme von Sachgiitern am gréBten. Die ROV-Variante
ist somit flir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter als glinstigste Variante zu beurteilen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die ROV-Variante schutzgutiibergreifend, mit Aus-
nahme der direkten Inanspruchnahme von Sachgiitern (Wohn- und Wirtschaftsgebaude), als
unglinstigste Variante zu beurteilen ist. Auch unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten grenzt
sich die ROV-Variante durch héhere Beeintrachtigungen von den anderen Varianten ab.

Die beiden AEP-Varianten sind im Vergleich bei den Schutzgiitern Mensch und Landschaft sowie bei
den Teilaspekten Biotoptypen/Vegetation (inkl. Schutzgebiete/Schutzkategorien), Fischfauna und
Libellen (Schutzgut Planzen und Tiere) giinstiger als die ROV opt.-Variante zu beurteilen. Bei den
Fledermdusen ergeben sich zwischen den AEP-Varianten und der ROV opt.-Variante keine Unter-
schiede. Die ROV opt.-Variante fihrt hingegen bei den Teilaspekten Amphibienfauna sowie Brut-
und Gastvigel zu den vergleichsweise geringsten Beeintrachtigungen.

Vor dem Hintergrund, dass Amphibienlebensrdume durch die Neuanlage bzw. die Renaturierung
von Gewassern vergleichsweise gut wiederherstellbar sind und der Untersuchungsraum fiir die
Gastvdgel nicht die Bedeutung hat wie zahlreiche andere Gebiete in der Wesermarsch, ist unter
Berlicksichtigung aller im Rahmen der vorliegenden UVS betrachteten Umweltbelange einer der
beiden AEP-Varianten der Vorzug zu geben. Besonderer Bedeutung kommt hier allerdings der
Kompensation von Beeintrachtigungen charakteristischer Wiesenvogelgemeinschaften und den
Vermeidungs-/MinderungsmaBnahmen in Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir die Fledermau-
se zu.
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Anhang

Tabelle A1: Bestand und Bedeutung der Biotoptypen im Untersuchungsraum (nach NLO
2004).

(9110) Bestandteil eines LRT; Reg.fahigkeit: Regenerationsfahigkeit, ohne Symbol =
bedingt regenerierbar (in bis zu 25 Jahren), ( ) = schwer regenerierbar, aber i.d.R. kein
Entwicklungsziel, 1 = schwer regenerierbar (bis 150 Jahre), 2 = kaum oder nicht
regenerierbar (>150 Jahre); III/IV: unterschiedliche Wertigkeiten in Abhdngigkeit der
Auspragungen, I(II): iiberwiegend, (auch vorkommend); * nur Ochtumufer

. Schutz- | FFH- Wert- | Reg.fa-
Code Biotoptyp status LRT stufe higkeit
WALDER
Bodensaurer Buchenwald lehmiger
WLM Bdden des Tieflandes 9110 v 2
Eichen-Mischwald lehmiger, frischer
WQL Sandbdden des Tieflandes 9110 v 2
WQE Sonstiger bodensaurer Eichen-Mischwald Vv 2
Hartholz-Mischwald in nicht mehr Gberflu-
WHB teten Bereichen der Flussaue §28a 91F0 v (2)
WWT Tide-Weiden-Auwald (Ochtum-Ufer) §28a (1130) Vv 1
WET (Trauber_lklrschen)ErIen- und Eschenwald §28a 91E0 Vv 2
der Talniederungen
WAR Eerlen-BruchwaId nahrstoffreicher Standor- §28a (9110) Vv 5
WU Erlenwald entwasserter Standorte 111 (1)
WPS Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald v
WXP Hybridpappelforst II (1)
WZF Fichtenforst III 1)
GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE
BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebiisch §28a III
BFR Feuchtes Weidengeblisch nahrstoffreicher 111V
Standorte
BRU Ruderalgebiisch III
BRS Sonstiges Sukzessionsgeblisch III
HFB Baumhecke III (1)
HBE Einzelbaum/Baumgruppe III
HBK Kopfbaum-Bestand 111
HBA Allee/Baumreihe §28a (9110) \
MEER UND MEERESKUSTE
FWO Flusswatt ohne Vegetation héherer §28a 1130
Pflanzen
FWR Flusswatt-Réhricht §28a 1130 Vv
BINNENGEWASSER
FXM | MéBig ausgebauter Bach | | | v |
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FXS Stark ausgebauter Bach II
F7T M_aBlg_ ausgebauter Flussunterlauf mit 1130 v (1)
Tideeinfluss
SEF Kleines naturnahes Altwasser §28a Vv
Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches
SEN Kleingewasser natirlicher Entstehung §28a (310) v
SEA Nz_a_turnahes nahrstoffreiches Abbauge- §28a v
wasser
SE7 Sor)stlgesf_ naturnahes nahrstoffreiches §28a (91F0) v
Kleingewasser
STG Wiesentiimpel §28a III
Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches
SRN Stillgewasser natdirlicher Entstehung (310) v
Verlandungsbereich nahrstoffreicher
VES Stillgewasser mit wurzelnden Schwimm- §28a (3150) \
blattpflanzen
Verlandungsbereich nahrstoffreicher
VER Stillgewdsser mit Réhricht §28a (310) v
SXA Naturfernes Abbaugewasser I
SXK Naturferner Klar- und Absetzteich I
GEHOLZFREIE BIOTOPE DER SUMPFE, NIEDERMOORE UND UFER
NSR Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf §28a Vv
NRS Schilf-Landréhricht §28a 1130* \"
NRW Wasserschwaden-Landrohricht §28a 111
GRUNLAND
GMF Mesophiles Griinland maBig feuchter v 1
Standorte
GMZ Sonstiges mesophiles Griinland, artenar- I
mer
GNR Nahrstoffreiche Nasswiese §28a Vv
GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher §28a Vv 1
Flutrasen
GFF Sonstiger Flutrasen §28b v
GIM Intensivgriinland der Marschen II
GA Griinland-Einsaat I
GW Sonstige Weideflache I
ACKER- UND GARTENBAU-BIOTOPE
AS Sandacker I
AL Basenarmer Lehmacker I(II)
AM Mooracker I
EL Landwirtschaftliche Lagerflache I
RUDERALFLUREN
Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHF feuchter Standorte (V)
Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHM mittlerer Standorte (V)
UNK Staudenknéterich-Flur I
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GRUNANLAGEN DER SIEDLUNGSBEREICHE
GRA Artenarmer Scherrasen I
HSE Si(_edlungsgeh('jlz aus Uberwiegend einhei- I 1
mischen Baumarten
PHO Obst- und Gemisegarten I
PHF Freizeitgrundstiick I
PFR Sonstiger geholzreicher Friedhof 111 1
PFZ Friedhof mit besonderer Funktion II
PSP Sportplatz I
PSz Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage I
PZA Sonstige Griinanlage ohne Altbaume I
GEBAUDE, VERKEHRS- UND INDUSTRIEFLACHEN
OEL Locker bebautes Einzelhausgebiet I
OED V_erdichtetes Einzel- und Reihenhausge- I
biet
ODL Landlich gepragtes Dorfgebiet II
ODSs Verstadtertes Dorfgebiet I
ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage I
ONK Kirche/Kloster I
ONZ Sonstiger Gebaudekomplex I
ovs StraBe I/11/111
ovP Parkplatz I
ovw Weg I
OVE Bahnanlage III
0GG Gewerbegebiet I
OSK Klaranlage I
OSM Kleiner Miill- und Schuttplatz I
0SS Sonstige Deponie I
0Ssz Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage I
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Tabelle A2: Brutvogelbestand im Untersuchungsraum.
Rot = Arten der Roten Listen Niedersachsens und Deutschlands (SUDBECK & WENDT 2002,

BAUER et al. 2002; 1 = vom Erloschen/Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdahrdet;
V = Art der Vorwarnliste; VSR: Vogelschutzrichtlinie; BArtSchV = streng geschiitz.

Artname I‘?dLs RLD E‘:Jn-r\'ISIR BArtSchv in RevBi:::flr/'gaaren A[?’;sl“
Haubentaucher 2 <1
Graureiher 122 15,9
WeiBstorch 1 3 X X 4 <1
Hockerschwan 3 <1
Brandgans 2 <1
Nilgans 1 <1
Schnatterente Vv \Y 2 <1
Stockente 196 25,5
Kndkente 2 1 <1
Loffelente 2 2 <1
Reiherente 9 <2
Rohrweihe 3 X 1 <1
Rebhuhn 2 2 2 <1
Wasserralle \ 1 <1
Teichhuhn \ \" X 19 2,5
Blasshuhn 17 2,2
Austernfischer 9 <2
Kiebitz 2 2 X 88 11,5
Bekassine 2 1 X <1
Uferschnepfe 2 1 X 9 <2
GroBer Brachvogel| 2 2 X 11 <2
Rotschenkel 2 2 X 7 <1
Schleiereule 3 <1
Waldkauz 1 <1
Waldohreule 5 <1
Kleinspecht 3 1 <1
Feldlerche 3 \Y 131 17,1
Wiesenpieper \ 44 5,7
Schafstelze Vv \Y 11 <2
Blaukehichen Vv X X 4 <1
Gartenrotschwanz| 3 \" 17 2,2
Braunkehlchen 2 3 1 <1
Schwarzkehlchen 3 40 5,2
Schilfrohrsanger 2 2 X 1 <1
Gesamt 34 - - - - 768 100
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Tabelle A3: Gastvogelbestand im Untersuchungsraum.

Artname Wissenschaftlicher | Rote Listen 2002 | EU Max [Rast- |Stetig- |Anteil
Artname Nds. W/M| D summe |keit %
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 15.131 10 57,9
Lachmdwe Larus ridibundlis 2.172 5.254 10 20,1
Pfeifente Anas penelope 1.974 8 7,5
Stockente Anas plathyrhynchos 436 1.311 10 5,0
Sturmmowe Larus canus 1.280 10 4,9
Graureiher Ardea cinerea 91 351 10 1,3
Reiherente Aythya fuligula 62 160 9 0,6
Graugans Anser anser 93 103 3 0,4
Silberméwe Larus argentatus 90 97 5 0,4
BlaBralle Fulica atra 40 69 6 0,3
Hockerschwan Cygnus olor 17, 51 7 0,2
Loffelente Anas clypeata 2 2 41 7 0,2
Kormoran Phalacrocorax carbo 11 32 8 0,1
BlaBgans Anser albifrons 23 31 2 0,1
Krickente Anas crecca \' \' 16 31 4 0,1
Bekassine Gallinago gallinago 2 2 2 19 30 3 0,1
GroBer Brachvogel |Numenius arquata 2 2 2 14 29 6 0,1
Schnatterente Anas strepera ) ) ) 15 26| 4 0,1
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 1 3 X 17 5 0,1
Tafelente Aythya ferina 8 17 3 0,1
Teichralle Gallinula chloropus V V V 11 15 4 0,1
Gansesdger Mergus merganser 8 13 4 0,0
Brandgans Tadorna tadorna 7 10 3 0,0
Heringsmoéwe Larus fuscus 5 8 3 0,0
Kanadagans Branta canadensis 5 7 3 0,0
SpieBente Anas acuta 1 1 2 4 7 2 0,0
Mantelméwe Larus marinus R R R 2 5 3 0,0
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis \ \ \ 2 3 2 0,0
Austernfischer Haematopus ostralogus 2 3 2 0,0
Haubentaucher Podliceps cristatus 2 2 1 0,0
Silberreiher Casmerodius albus 2 2 1 0,0
Nilgans Alopochen aegyptiacus 2 2 1 0,0
WeiBkopfmdwe Larus cachinnans 2 2 1 0,0
Kolbenente Anas clypeata R R 2 1 1 1 0,0
Waldwasserldufer Tringa ochropus 2 1 1 1 0,0
Kndkente Anas querquedula 1 1 2 1 1 0 0,0
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 0 1 X 17, 17, 0 0,0
Uferschnepfe Limosa limosa 2 2 1 >10 >10 0 0,0
Rotschenkel Tringa totanus 2 3 2 >5 >5 0 0,0
FluBuferlaufer Actitis hypoleucus 1 1 1 2 2 0 0,0
Summe: >7.697| >26.151
sonstige Arten (nicht alle systematisch erfasst):
Mausebussard Buteo buteo 253 253
Rotmilan Milvus milvus 2 Vv X 1 1
Wanderfalke Falco peregrinus 2 2 3 X 1 1
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 3 X 6 6
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 1 X 1 1
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Fischadler Pandion haliaetus 3 X 1 1
Ringeltaube Columba palumbus 110 110
Eisvogel Alcedo atthis 1 X 2 2
Wacholderdrossel Turdus pilaris 3.000 >4940
Star Sturnus vulgaris 3.440 3.440
Gefahrdung nach Roten Listen
0 = Bestand erloschen lokal
1 = Vom Erléschen bedroht regional
2 = Stark gefdhrdet landesweit
3 = Gefahrdet national
R = Art mit geographischer Restriktion international

V = Vorwarnliste

Nds = Niedersachsen/Bremen 2002

W/M = Watten und Marschen

D = Deutschland 2002

EU: x = Art von gemeinschaftlichem Interesse
(Anhang I der Vogelschutzrichtlinie von 1991)
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Tabelle A4: Rastvorkommen in den einzelnen Teilgebieten

Teilgebiet 1: Bardenfleth-Bardewisch
Art Maximum (Rastsumme Stetigkeit Anteil %
(von 10 Terminen)
Kiebitz 1.164 3.705 7 55,1
Lachmdwe 860 1.257 7 18,7
Pfeifente 266 845 7 12,6
Stockente 111 341 10 51
Sturmmowe 50 145 6 2,2
Graureiher 33 99 10 1,5
Reiherente 37 77 8 1,1
BlaBralle 40 58 5 0,9
Loffelente 14 37 6 0,5
Krickente 16 29 4 0,4
Hockerschwan 7 18 4 0,3
Schnatterente 15 17 3 0,3
Tafelente 8 17 3 0,3
GroBer Brachvogel 6 11 3 0,2
Brandgans 7 10 3 0,1
Kormoran 9 9 1 0,1
WeiBstorch 40%* 9 4 0,1

Legende zu den Farbhinterlegungen: gelb = landesweite Bedeutung; grlin = regionale Bedeutung; blau = lokale Bedeu-

tung; gilt auch fir alle folgenden Tabellen)

* = das absolute Maximum von 40 stammt nicht von einem Synchronzdhltermin und liegt somit héher als die Rastsumme

von 9, die sich aus den 4 Einzelsummen (von 10 Terminen) ergab

Teilgebiet 2: Lemwerder-Dunwarden
Art Maximum |Rastsumme Stetigkeit| Anteil %
(von 10 Terminen)

Kiebitz 696 2.042 9 58,7
Lachmowe 800 988 6 28,4
Sturmmowe 112 250 8 7,2
Graureiher 23 61 9 1,8
Pfeifente 50 50 1 14
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Teilgebiet 3: Sannau
Art Maximum [Rastsumme Stetigkeit Anteil %
(von 10 Terminen)
Lachmowe 320 475 5 57,4
Kiebitz 110 231 4 27,9
Sturmmowe 30 73 4 8,8
Stockente 24 34 4 4,1
Graureiher 3 10 7 1,2
Teilgebiet 4: Horsper Ollen Nord
Art Maximum |Rastsumme Stetigkeit Anteil %
(von 10 Terminen)
Kiebitz 1.665 4.853 10 84,3
Lachmowe 181 321 7 5,6
Sturmmowe 105 201 8 3,5
Stockente 43 162 7 2,8
Pfeifente 60 142 4 2,5
Teilgebiet 5: Horsper Ollen Siid
Art Maximum (Rastsumme Stetigkeit Anteil %
(von 10 Terminen)
Kiebitz 620 2.855 10 88,1
Lachmowe 64 129 6 4,0
Sturmmdéwe 54 102 5 3,1
Stockente 39 93 5 2,9
Graureiher 18 34 9 1,0
Teilgebiet 6: Ochtum-Weidekamp
Art Maximum [Rastsumme Stetigkeit Anteil %
(von 10 Terminen)
Kiebitz 420 1.396 6 47,3
Lachmoéwe 330 1.103 7 37,4
Sturmmobwe 210 365 9 12,4
Stockente 28 55 4 1,9
Graureiher 6 23 9 0,8
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Teilgebiet 7: AuBendeich Ochtum

Art Maximum [Rastsumme Stetigkeit Anteil %

(von 10 Terminen)

Lachmowe 855 981 7 31,3
Pfeifente 550 937 6 29,9
Stockente 400 591 10 18,9
Sturmmowe 136 144 2 4,6
Graugans 93 93 3,0
Graureiher 20 91 10 2,9
Silbermowe 80 81 2 2,6
Reiherente 45 75 4 2,4

Kiebitz 23 49 3 1,6
BlaBgans 23 23 1 0,7
Kormoran 5 16 7 0,5
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